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APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
DPVAT. SENTENCA. PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. NECESSIDADE DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PRETENSAO RESISTIDA. NAO
DEMONSTRACAO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO.

- De acordo com julgado do Supremo Tribunal
Federal, “a ameaga ou lesdo a direito aptas a
ensejarem a necessidade de manifestacao judiciaria
do estado sé se caracterizam apds o prévio
requerimento administrativo, o qual nao se

confunde com o esgotamento das instancias



administrativas, consoante firmado pelo plendrio da
corte no julgamento de repercussao geral
reconhecida nos autos do re 631.240, Rel. Min.
Roberto Barroso”. (STF Re: 839.353 MA, Relator:
Min. Luiz Fux, data de julgamento: 04/02/2015, data
de publicagao: DJE-026 divulg. 06/02/2015 e public.
09/02/2015).

- Nao existindo a comprovagao da formulagao de tal
pleito na seara administrativa, ndo ha que se falar
em pretensao resistida e, consequentemente, em
interesse de agir para a propositura da acao, de sorte
a ndo merecer reparos a decisao de primeiro grau,
que indeferiu a peti¢ao inicial, extinguindo o feito
por auséncia desse pressuposto processual, devendo

ser mantida a decisao recorrida.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Jorge Duarte Gomes manejou a presente Ac¢ao de
Cobranca de Seguro Obrigatorio (DPVAT), em face da Seguradora Lider dos
Consorcios do Seguro DPVAT S/A, pleiteando o recebimento do Seguro DPVAT, no
valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), em decorréncia de debilidade
permanente total, por trauma craniano (TCE) CID: 10 S02.4) e fratura de molar, com
deformidade devido a fratura do esqueleto facial e com dificuldade para exercer suas
atividades de rotina, resultante de acidente de transito ocorrido no dia 03 de abril de
2015.

Documentos acostados as fls. 07/08.
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A Magistrada a quo, fls. 16/17V., por entender que
carecia interesse processual ao autor, ao fundamento de nao ter sido requerido o
recebimento do seguro postulado pela via administrativa, tampouco comprovado
negativa da seguradora, extinguiu o feito sem resolugao de mérito, consignando os

seguintes termos:

ANTE O EXPOSTO, julgo extinto o processo sem
resolucao de mérito, e assim o faco com fundamento
no art. 485, VI, do CPC.

Inconformado, o demandante interpds APELACAO,
fls. 19/21, postulando a anulagao da sentenga, alegando, em resumo, que, nos moldes
do no art. 5%, XXXV, da Constituicao Federal, é desnecessario o prévio requerimento
administrativo para fins de postular em juizo o percebimento do seguro em questao.
Por fim, com o devido retorno dos autos, pleiteia o reconhecimento da lesao sofrida,
bem como da sua debilidade permanente, devendo a seguradora ser condenada ao

pagamento do montante requerido na exordial, a titulo de Seguro DPVAT.

Contrarrazoes nao ofertadas, conforme atesta a
certidao de fl. 25.

Feito nao remetido ao Ministério Pablico, tendo-se
em vista o0 nao preenchimento das hipoteses elencadas no art. 169, § 1°, do Regimento

Interno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Consoante relatado, a questao posta a apreciagao
nesta instancia superior, por meio da insurgéncia recursal em andlise, cinge-se a
verificacdo de acerto quanto ao juizo exarado no ato jurisdicional de primeiro grau,

que indeferiu a peticao inicial, extinguindo a presente A¢ao de Cobranca de Seguro
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Obrigatdrio (DPVAT), sem resolucao de mérito, com base no art. 485, VI, do novo
Codigo de Processo Civil, ao fundamento de nao ter havido a demonstracao de

prévio requerimento administrativo formulado pela parte autora.

Pois bem. Muito embora, anteriormente, em casos

semelhantes ao presente, tenha-me posicionado pela desnecessidade de

comprovacao de tal circunstancia, baseando como arcabouco principiolégico a

regra de inafastabilidade da jurisdicdo, consagrada no art. 5° XXXV, da

Constituicdo da Republica de 1988, em respeito a fungao uniformizadora dos érgaos

jurisdicionais de maior envergadura, entendo por bem realinhar esse pensamento,

considerando que o Supremo Tribunal Federal apreciou a questdo, em sede de

repercussao geral, no Recurso Extraordinario n® 631.240, passando a sustentar que o
indeferimento, ou inércia a respectiva apreciacdo, ¢ que vém a consubstanciar a

pretensao resistida e, por conseguinte, o interesse de agir autoral.

Com efeito, nada obstante o citado recurso
extraordindrio tenha dito respeito, em especifico, a beneficios previdencidrios, a
mesma Corte Suprema ampliou o alcance desse precedente, aplicando-o, de igual
modo, aos casos de Seguro DPVAT, consoante se verifica de decisao proferida pelo
Ministro Luiz Fux no Recurso Extraordinario n® 839.353/MA, cuja ementa abaixo se

reproduz:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. DPVAT. NECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
INEXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL JULGADA
PELO PLENARIO DO STF NO RE 631.240.
RECURSO DESPROVIDO. Decisao: Trata-se de
recurso extraordinario, interposto por Welho Lopes
de Oliveira Bezerra, com fundamento no art. 102, III,
a, da Constituicao Federal, contra acordao da Turma
Recursal Unica Civel e Criminal da Comarca de
Imperatriz/MA, assim do (fl. 157): "SUMULA DO

Apelagio Civel n® 0000036-78.2016.815.1201 4



Apelagio Civel n® 0000036-78.2016.815.1201

JULGAMENTO. RECURSO INOMINADO. SEGURO
DPVAT. PEDIDO ADMINISTRATIVO NAO
DEMONSTRADO. CARENCIA DE  ACAO.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR DE OFICIO.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. POR
UNANIMIDADE.

1. Inexiste uma das condi¢des da ac¢do, pois nao ha
indicio de que fora realizado qualquer pedido
administrativo.

2. Principio da inafastabilidade da jurisdigao. As
garantias constitucionais devem se submeter as
normas infraconstitucionais do direito processual,
neste caso, a falta de interesse processual.

3. Necessidade do prévio requerimento
administrativo, gerando a pretensdo resistida e
configurando a necessidade de intervencdo do
Poder Judiciario.

4. Sendo a condicao da agdo matéria de ordem
publica, pode ser examinada ex officio e a qualquer
tempo ou grau de jurisdicao, inclusive pelas Turmas
Recursais.

5. Reconhecimento, de oficio, da falta de interesse
de agir e extincio do processo, sem resolucao do
mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC,
excluindo-se a condenacdo porventura fixada em
sentenca.

6. Sem condenacdo em custas e honorarios
advocaticios.

7. Por wunanimidade". Opostos embargos de
declaragao, foram rejeitados. Nas razoes do apelo
extremo, sustenta preliminar de repercussao geral e,
no mérito, alega violagdo ao artigo 59, XXXV e
XXXVI, da Constituicao Federal. O Tribunal a quo

admitiu o recurso extraordindrio. E o relatdrio.
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DECIDO. Nao merece prosperar o recurso. Esta
Corte ja firmou entendimento no sentido de que o
estabelecimento de condi¢des para o exercicio do
direito de acdo é compativel com o principio do
livre acesso ao Poder Judicidrio, previsto no artigo
52, XXXV, da Constituicao Federal. A ameaca ou
lesdo a direito aptas a ensejarem a necessidade de
manifestacdo judiciaria do Estado s6 se
caracterizam ap6s o prévio requerimento
administrativo, o qual ndo se confunde com o
esgotamento das instincias administrativas,
consoante firmado pelo Plenario da Corte no
julgamento de repercussiao geral reconhecida nos
autos do RE 631.240, Rel. Min. Roberto Barroso,
Sessao do dia 03/9/2014, nos termos do seguinte
trecho do referido julgado: “A instituicdo de
condicOes para o regular exercicio do direito de acao
é compativel com o art. 52, XXXV, da Constituicao.
Para se caracterizar a presenca de interesse em agir,
é preciso haver necessidade de ir a juizo.” Ex positis,
DESPROVE]JO o recurso, com fundamento no artigo
21, § 1°, do RISTE. Publique-se. Brasilia, 4 de
fevereiro de 2015. Ministro Luiz Fux. Relator.
Documento assinado digitalmente (STF - RE: 839353
MA , Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento:
04/02/2015, Data de Publicacao: DJe-026 DIVULG
06/02/2015 PUBLIC 09/02/2015) - destaquei.

No mesmo sentido, ja se manifestou este Sodalicio:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT EM VIRTUDE DE DEBILIDADE
PERMANENTE - CARENCIA DE ACAO
CONFIGURADA - INDEFERIMENTO DA INICIAL -
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EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO - SENTENCA FUNDAMENTADA NA
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR -
INEXISTENCIA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO E DE RESISTENCIA
DA SEGURADORA AO PAGAMENTO DA
SECURITARIA - NECESSIDADE DE PRETENSAO
RESISTIDA QUE NAO SE CONFUNDE COM A
EXIGENCIA DE PREVIO ESGOTAMENTO DA VIA
ADMINISTRATIVA EXIGIDO NAS ACOES DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS - PRECEDENTES
DO STF - UTILIDADE E ADEQUACAO NO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA - PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO -
VIOLACAO NAO CONFIGURADA - MATERIA
DECIDIDA EM AMBITO DE REPERCUSSAO
GERAL E JULGADOS MONOCRATICOS
PROFERIDOS NO STF - APLICACAO DO ART. 557,
CAPUT DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
RECURSO EM MANIFESTO CONFRONTO COM
POSICIONAMENTO DOMINANTE NO STF -
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO APELO.

O interesse de agir ou processual configura-se com a
existéncia do bindmio necessidade-utilidade da
pretensao submetida ao Juiz. A necessidade da
prestacao jurisdicional exige a demonstracao de
resisténcia por parte do devedor da obrigacao, ja que
o Poder Judicidrio, por imposicao legal, é via
destinada a resolucao de conflitos de interesses.

Para isso, € preciso que exista a pretensao resistida,
ou seja, a negativa de direito na via extrajudicial e,
por conseguinte, a necessidade de atuacao do
Judiciario na resolucao da controvérsia.

Uma vez nao demonstrada a ocorréncia da pretensao
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resistida, desaparece a utilidade do ajuizamento da
demanda e interesse de agir, ficando, assim,
configurada a condig¢do para o regular exercicio do
direito de acao.

No STF, a questaio da necessidade de prévio
requerimento administrativo e interesse de agir ja foi
apreciada, em sede de Repercussao Geral — RE

631.240, no tocante aos beneficios previdencidrios do

INSS. No entanto, j& houve decisao monocratica
proferida no STF pelo Ministro Luiz Fux, aplicando o
entendimento esposado na decisao de Repercussao
Geral, especificamente ao caso de seguro DPVAT e
afastando qualquer violagdo ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo ao decidir que “a
instituicdo de condiges para o regular exercicio do
direito de acdo é compativel com o art. 5.2, XXXV da
Constituigao. Para se caracterizar a presenca de
interesse em agir, é preciso haver a necessidade de ir
ajuizo”.

Nessa mesma linha de raciocinio, a Ministra Carmem
Lacia se posicionou no sentido de considerar o
prévio requerimento administrativo como requisito
essencial para o ingresso de demanda judicial, o que
nao se confunde com a hipdtese de exigibilidade de
esgotamento das vias administrativas:

Considerando que o entendimento esbocado pelo
magistrado sentenciante estd em consonancia com o
novo posicionamento adotado no STF, patente é a
manifesta contrariedade do presente recurso com a
jurisprudéncia dominante da citada Corte. (TJPB, AC
0013266-52.2015.815.2001, Rel. Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, J. 03/02/2016).

Desta feita, diante da nao demonstracao de que a



parte autora requereu administrativamente o recebimento do seguro pretendido,
imperioso se torna manter a decisdo que reconheceu a auséncia de interesse

processual, na espécie, porquanto nao configurada a pretensao resistida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Gustavo Leite Urquiza (Juiz de
Direito convocado para substituir o Desembargador Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho) (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Marilene de Lima Campos de

Carvalho, Procuradora de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 01 de agosto de 2017 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado

Relator
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