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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acordao

Apelacéo Civel n.° 0001864-70.2012.815.2003

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Apelante: José Aluizio Bezerra Araujo — Adv.: Hilton Hril Martins Maia. OAB/PB n°.
13.442.

Apelado: Banco BV Financeira S.A — Advs.: Moises Batista de Souza — OAB/PB n°
149.225-A e Fernando Luiz Pereira — OAB/PB n° 174.020-A

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL C/C REPETICAO DE INDEBITO C/C
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA SENTENCA DE
MERITO. PROCEDENCIA EM PARTE. INSURREICAO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXA DE JUROS ANUAL
SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL.
POSSIBILIDADE. REVISAO DOS JUROS COBRADOS
ACIMA DOS VALORES DE MERCADO: VALORES NAO
ABUSIVOS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTOS
FIXADOS EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO.
COBRANCA DE COMISSAO DE PERMANENCIA:
INEXISTENCIA CONTRATUAL. RESTITUICAO
SIMPLES DO INDEBITO: AUSENCIA DE PROVA DA
MA-FE. SENTENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO DO
APELO.

- "Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer,
de oficio, da abusividade das clausulas.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao apelo.

RELATORIO
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Trata-se de Apelacao Civel interposta por José Aluizio Bezerra
de Araujo hostilizando a sentenga (fls. 105/112) do Juizo de Direito da 42 Vara
Regional de Mangabeira que, nos autos da Agao de Revisao Contratual c/c
Repeticdao de Indébito c/c Antecipacao dos Efeitos da Sentengca de Meérito
movida em face do Banco BV Financeira S.A, ora Apelado, julgou parcialmente
procedente o pedido contido na inicial, para declarar a nulidade da cobranca da
despesa denominada servico de terceiros e, consequentemente, condenar na
restituicdo do valor indevidamente cobrado, conforme se extrai da sentencga.

Nas razdes recursais (fls. 117/127), o Apelante defende, em
sintese, a ilegalidade da cobrancga dos juros remuneratorios, da capitalizagdo dos
juros, da cobranga da comissao de permanéncia, pugnando, por fim, pela repetigao
em dobro dos valores cobrados indevidamente.

Contrarrazdes recursais ofertadas (fls. 131/138).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica emitiu
parecer (fls. 153/157), opinando pelo conhecimento do recurso, e no mérito, pelo
desprovimento do apelo.

E o relatério.

VOTO

Ab initio, conhego o recurso, porquanto presentes os requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal.

Compulsando-se os autos, verifica-se que o0 insurgente
pretende a reforma da sentengca de primeiro grau argumentando a onerosidade
excessiva dos juros remuneratérios e sua capitalizagdao, bem como, abusividade das
tarifas cobradas no contrato, além de pugnar pela repeticdo em dobro do indébito.

Inicialmente, registre-se que a relagédo juridica estabelecida
entre as partes é tipicamente de consumo, conforme os termos do art. 3° da Lei n.
8.078/90:
"Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de
natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria."

O entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, a respeito,
foi consagrado na Sumula n. 297:
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"O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituicbes financeiras.”

Logo, perfeitamente aplicavel ao caso em deslinde o Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDC).

Frise-se que a revisdo contratual, em casos como o dos autos,
em que se evidencia a relagao de consumo, por ser o apelante destinatario final dos
produtos e servicos, € possivel, independentemente da ocorréncia de fato
imprevisivel e inevitavel.

Na realidade, ¢é suficiente que seja demonstrada,
objetivamente, a quebra da base do negdcio, vale dizer, o desequilibrio nas
obrigagdes assumidas entre fornecedor e consumidor, para justificar o pleito, com
fulcro na teoria dos fatos supervenientes, consagrada pelo art. 6°, V, do CDC.

E de se lembrar, entretanto, que somente podem ser objeto de
revisdo judicial as clausulas contratuais questionadas pelo consumidor demandante,
nao podendo o Magistrado, de oficio, revisar o contrato. Nesse sentido, o enunciado
da Sumula n. 381, editada recentemente pelo STJ:

"Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer,
de oficio, da abusividade das clausulas.”

Todavia, como a celebragdo do contrato bancario é regido pelo
Caddigo de Defesa do Consumidor, e as clausulas contratuais sdo preestabelecidas,
caracterizando-se, desse modo, contrato de adesao, ndo impede que o Judiciario
analise os termos contratuais, de maneira a verificar a existéncia ou de violagao dos
direitos do consumidor.

Por conseguinte, mesmo se presumindo que os contratantes
conhecem os termos do contrato, nada obsta que o Poder Judiciario, nas relagbes
consumeristas, verifique se ha direito do consumidor violado ou nao.

No tocante a cobrangca de juros capitalizados, a Segunda
Secao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Resp. 973.827/RS,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, decidiu que: a) é permitida a capitalizagao
de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos
31.3.2000, data da publicagdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada; b) a capitalizacao
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dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada.

Eis a ementa do referido recurso repetitivo:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS.
JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933
MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um
ano e permitida pela Medida Proviséria 2.170-36/2001,
desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor
principal. Os juros ndo pagos sdo incorporados ao
capital e sobre eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de
matematica financeira, de "taxa de juros simples" e "taxa
de juros compostos”, métodos usados na formacdo da
taxa de juros contratada, prévios ao inicio do
cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar
pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros n&o
implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de
formagédo da taxa de juros pelo método composto, o que
nao é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E
permitida a capitalizagao de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apds 31.3.2000, data da publicacdo da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como
MP 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada.” - "A capitalizagcdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada”.
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4. Segundo o entendimento pacificado na 22 Secdo, a
comisséo de permanéncia ndo pode ser cumulada com
quaisquer outros encargos remuneratérios ou moratorios.
5. E licita a cobranca dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre
da falta de demonstracdo da abusividade das clausulas
contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extenséo, provido. (REsp 973.827/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012) (grifei).

Na hipotese dos autos, verifica-se que o contrato foi firmado
entre as partes em 27 de fevereiro de 2009 (fls. 20/24) e que o percentual de juros
remuneratoérios previsto contratualmente é de 2,10% ao més e 28,41% ao ano.

Através de simples calculos aritméticos, é possivel constatar
que a taxa de juros anual (28,41%) € superior ao duodécuplo da taxa mensal
(2,10%).

Desta forma, ndo ha o que se falar em ilegalidade da
capitalizagdo ante a auséncia de previsao, visto que a cobranga esta em
consonancia com o que restou estabelecido no julgamento do citado recurso
repetitivo, devendo ser negado provimento ao apelo neste ponto.

Quanto a alegacdo de onerosidade excessiva dos juros
remuneratérios, em se tratando de instituicdes financeiras, é permitido aplicar taxas
de juros remuneratérios superiores as limitagdes fixadas pelo Decreto n° 22.626/33
(12% ao ano), em razdo da edicdo da Lei n° 4.595/64, desde que ndo reste
claramente demonstrada a exorbitancia do encargo. Esse entendimento é, inclusive,
sumulado pelo Supremo Tribunal Federal:

“STF — Sumula 596: As disposicbes do Decreto
22.626/1933 nao se aplicam as taxas de juros e aos
outros encargos cobrados nas operagbes realizadas por
instituigcbes publicas ou privadas, que integram o Sistema
Financeiro Nacional.”

No caso, o contrato fixou a taxa anual de juros em 28,41% ao

ano, percentual pouco inferior a média de mercado estabelecida pelo Banco Central
para o periodo de contratagédo (fevereiro de 2009), no importe de 31,75% ao ano,
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razao pela qual, neste ponto, entendo devida a cobranga do percentual praticado a
época da contratagdo, tendo em vista que tal valor era um pouco superior aos
parametros de mercado, ndo caracterizando, portanto, desvantagem exagerada.

O Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp
1.061.530-RS, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, fixou
posicionamento no sentido de que, somente restando demonstrada a exorbitancia do
percentual contratado, admite-se a revisdo das taxas estipuladas, vejamos:

“As instituicbes financeiras ndo se sujeitam a limitagéo
dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF;

b) A estipulacdo de juros remuneratéorios superiores a
12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade;

¢) Sé&o inaplicaveis aos juros remuneratérios dos
contratos de mutuo bancario as disposicées do art. 591
¢/c o art. 406 do CC/02;

d) E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratérios em situagcbes excepcionais, desde
que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada art. 51, §1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto.”’

Desta forma, ndo se constatando abusividade na taxa de juros
contratada, a sentencga deve ser mantida.

No que se refere a alegacado do apelante quanto a ilegalidade
da cobranga de comissao de permanéncia com outros encargos por ele suportados,
como bem afirmou o Juizo a quo em sua decisao, o Autor nao apontou a clausula
contratual que a preveja nem tampouco restaram demonstradas tais cobrangas
quando da analise do contrato em comento.

Quanto ao pleito de devolugdo em dobro das tarifas
indevidamente cobradas, a jurisprudéncia majoritaria tem se posicionado no sentido
de que havendo a cobranga indevida por parte do fornecedor, este s6 devera
devolver o excesso em dobro se ficar demonstrada a ma-fé.

Nestes termos, a jurisprudéncia:

1 REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe
10/03/2009
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RECURSO ESPECIAL - ACAO ORDINARIA (REVISAO
CONTRATUAL E REPETICAO DO INDEBITO, EM
DOBRO) - ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO
- INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284/STF -
PRESCRICAO - MATERIA NAO SUSCITADA NAS
RAZOES DE APELACAO E, POR ISSO, NAO DECIDIDA
NO ACORDAO RECORRIDO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - REPETICAO EM DOBRO -
PRESSUPOSICAO DE DEMONSTRACAO DE MA- FE -
NECESSIDADE - COBRANCA DE ENCARGOS
REPUTADOS INDEVIDOS - AFASTAMENTO DA
PENALIDADE - NECESSIDADE - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO EM PARTE. | - A declaracao de ilegalidade
da cobranca de encargos insertos nas clausulas
contratuais, ainda que importe a devolucdo dos
respectivos valores, ndo enseja a repeticdo em dobro
do indébito, diante da inequivoca auséncia de ma-fé.
Este entendimento estriba-se no argumento de que a
consecugdo dos termos contratados, a considerar a
obrigatoriedade que o contrato encerra, vinculando as
partes contratantes, ndo revela ma-fé do fornecedor,
ainda, que, posteriormente, reste reconhecida a ilicitude
de determinada clausula contratual; Il - In casu, ao
contrario do que restou decidido pelo Tribunal de origem,
ndo se constata sequer a ocorréncia de distanciamento
dos termos contratados pela empresa-construtora, ora
recorrente, por aplicar, como indice de corregdo
monetaria, a TR (Taxa Referencial), em substituicdo a
UPDF's (Unidade de Financiamento Padrdo Diaria),
extinta em 1.7.1994. Il - Inexistindo clausula contratual
que preceituasse o indice substitutivo (como aduzido pelo
Tribunal de origem, ressalte-se) e sendo este devido, ja
que nao se afigura escorreito, tampouco razoavel, que a
prestacdo remanescesse estatica, a adogédo da TR, ainda
que se revelasse, posteriormente, descabida, inocorrente
erro grosseiro e, muito menos, ma-fé da contratante a
supedanear a repeticdo dobrada; IV - Recurso Especial
parcialmente provido. (REsp 1060001/DF, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/02/2011, DJe 24/02/2011)(GRIFOS PROPRIOS).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGCAO.
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ACAO REVISIONAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AFASTAMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA Ne° 282/STF. TABELA PRICE. CAPITALIZACAO
DE JUROS. DEVOLUCAO EM DOBRO. MA-FE. NAO
OCORRENCIA. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS.
SUCUMBENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N° 7/STJ. 1. E possivel o
Jjulgamento antecipado da lide quando as instancias
ordinarias entenderem substancialmente instruido o feito,
declarando a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento (art. 130 do CPC/1973). 2. Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso
especial, incide o disposto na Sumula n° 282/STF. 3.
Quando as conclusées da Corte de origem resultam da
estrita analise das provas carreadas aos autos e das
circunstancias faticas que permearam a demanda, ndo ha
como rever o posicionamento em virtude da aplicagcdo da
Sumula n°® 7/STJ. 4. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, ndo cabe ao STJ aferir se ha capitalizagdo de juros
com a utilizacao da Tabela Price, por forca das Sumulas
n° 5 e 7/STJ. Precedente. 5. A devolugao em dobro
dos valores pagos a maior pelo mutudario somente é
cabivel em caso de demonstrada ma-fé, o que nao foi
comprovado na hipétese dos autos. Precedentes. 6. A
verificagdo dos requisitos necessarios para o deferimento
do pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela demanda
o0 reexame de matéria de fato, o que nao é cabivel no
ambito do recurso especial (Sumula n°® 7/STJ). 7. A
revisdo do grau de sucumbéncia em que autor e réu
sairam vencidos na demanda exige o reexame do
conteudo fatico-probatério. Incidéncia da Sumula n°
7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg no
AREsp 811596 / RS, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, Data do Julgamento 05/05/2016, DdJe
17/05/2016)

Desta forma ndo merece prosperar a alegagdo do apelante,
visto que a declaracéo da ilegalidade de determinada tarifa, por si s, n&o serve de

prova de ma-fé da instituigcdo financeira, que nao pode ser presumida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO, em
consonancia com o Parecer da Procuradoria Geral de Justica, mantendo todos os
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termos da sentenca prolatada.

E como voto.

Presidiu a sessdao a Excelentissima Senhora
Desembargadora Maria das Gracas Morais Guedes. Participaram do
julgamento os desembargadores Marcos Cavalcanti de Albuquerque -
Relator, Saulo Henriques de Sa e Benevides e Maria das Gragas Morais
Guedes.

Presente ao julgamento o Excelentissimo Senhor
Doutor Rodrigues Marques da Nébrega - Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessbdes da Terceira Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 05 de setembro de
2017.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
RELATOR
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