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APELACAO CIVEL DO MUNICIPIO. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. REGRAS DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 02 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ACAO ORDINARIA.
SENTENCA. PROCEDENCIA PARCIAL. IRRESIGNACAO DA
FAZENDA PUBLICA. INTEMPESTIVIDADE.
CONSTATACAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Os requisitos de admissibilidade deste recurso obedecerao as regras e
entendimentos jurisprudenciais do Codigo de Processo Civil de 1973,
porquanto a irresignacdo foi interposta em face de decisdo publicada
antes da vigéncia do novo CPC.

- “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisoes publicadas até 17 de marc¢o de 2016) devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.” (Enunciado Administrativo n° 02 do Superior
Tribunal de Justiga).

- No caso concreto (processo fisico), a data de publica¢do da decisao
recorrida, para fins de definicdo das regras concernentes a interposicao
do recurso, ¢ aquela na qual o decisum apostou em cartério, porquanto
o direito da parte recorrer nasce a partir do momento em que 0
decisorio torna-se publico.

- “Para a aferi¢do da possibilidade de utilizagdo de recurso
suprimido ou cujas hipoteses de admissibilidade foram restringidas, a
lei a ser aplicada é aquela vigente quando surge para a parte o
direito subjetivo ao recurso, ou seja, a partir da emissdo do
provimento judicial a ser impugnado.” (STJ. Corte Especial. AgRg no
AgRg no AgRg nos EREsp 1114110/ SC. Rel. Min. Og. Fernandes. J.
em 02/04/2014)



- “O direito ao recurso nasce com a publicagdo em cartorio,
secretaria da vara ou inser¢do nos autos eletronicos da decisdo a ser
impugnada, o que primeiro ocorrer.(Grupo: Direito intertemporal)”
(Enunciado 476 do Forum Permanente de Processualistas Civis)

- “Enunciado n°. 54 do Forum de Debates e Enunciados sobre o
NCPC do TIMG: 'A legislagcdo processual que rege os recursos é
aquela da data da publicacdo da decisdo judicial, assim considerada
sua publicagdo em cartorio, secretaria ou inser¢do nos autos
eletronicos"'. (TIJMG. Aglnt 1.0515.15.005054-7/002. Rel® Des?
Aparecida Grossi. J. em 05/07/2016)

- “Logo, as regras relativas a interposi¢do do recurso sdo aquelas
vigentes ao tempo da publica¢do em cartorio ou disponibilizagdo nos
autos eletronicos da decisdo recorrida.” (TJRN. AC 2016.002246-9.
Terceira Camara Civel; Rel. Des. Jodo Rebougas. DJRN 15/04/2016).

- “O direito ao recurso nasce com a publicagdo em cartorio,
secretaria da vara ou insercdo nos autos eletronicos da decisdo a ser
impugnada, o que primeiro ocorrer, Sendo assim, o cabimento e os
pressupostos a serem adotados (prazos, efeitos, juizo de
admissibilidade, dentre outros) sdo os da Lei Processual vigente a
época em que a decisdo se torna impugnavel, qual seja, cpc-73.”
(TJCE. APL n° 065418594.2000.8.06.0001. Rel* Des® Lira Ramos de
Oliveira. DJCE 28/04/2016. Pag. 51).

- “A defini¢do da data da prolagdo da decisdo judicial como o marco
definidor da lei processual aplicavel ao cabimento e requisitos do
recurso visa a evitar distor¢oes que afetem diferentemente as
partes, a depender da data de sua efetiva intimagdo do julgado” (STJ.
AgRg nos EREsp 1535956 / RS. Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca. J. em 25/05/2016).

- Conforme as regras do CPC de 1973, o prazo para interposi¢ao do
recurso de apelagdo civel por parte da fazenda publica ¢ de 30 (trinta)
dias, cuja contagem € continua, ndo se interrompendo em virtude de
sabados, domingos e feriados. A ultrapassagem desse limite legal
implica no reconhecimento da intempestividade recursal, o que obsta
o seu conhecimento.

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. VINCULO
PRECARIO. AUSENCIA DE CONCURSO PUBLICO.
CONTRATACAO TEMPORARIA. SUCESSIVAS
PRORROGACOES POR QUASE 08 (OITO) ANOS.
CONTRATO NULO. DIREITO AO FGTS E AO SALDO DE
SALARIO. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTA CORTE. JULGAMENTO COM
REPERCUSSAO GERAL PELO PRETORIO EXCELSO.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO APELATORIO.

- O Supremo Tribunal Federal, inclusive através de repercussdo geral,
vem se posicionando no sentido de que o servidor publico com



contrato de trabalho considerado invéalido faz jus ao recebimento
apenas dos salarios referentes aos dias trabalhados e ao deposito do
FGTS.

- “Reafirma-se, para fins de repercussdo geral, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que a contratagdo por tempo
determinado para atendimento de necessidade temporaria de
excepcional interesse publico realizada em desconformidade com os
preceitos do art. 37, IX, da Constitui¢do Federal ndo gera quaisquer
efeitos juridicos validos em relagdo aos servidores contratados, com
excegdo do direito a percep¢do dos salarios referentes ao periodo
trabalhado e, nos termos do art. 19-A da Lei 8.036/1990, ao
levantamento dos depositos efetuados no Fundo de Garantia do
Tempo de Servico — FGTS.” (STF. RE 765320 RG / MG. Rel. Min.
Teori Zavascki. J. em 15/09/2016).

VISTOS.

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas por Antonio Macedo de Melo
(fls. 112/119) e pelo Municipio de Campina Grande (fls. 121/131), desafiando sentenga
lancada pelo Juizo de Direito da 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina
Grande que, nos autos de Ac¢do de Cobranca movida pelo primeiro recorrente, julgou
parcialmente procedente o pleito autoral, condenando a edilidade ao pagamento “das
férias proporcionais de 2013, 6/12 (seis doze avos) e mais 1/3 (um ter¢o), destas férias e o
13°salario proporcional, 6/12 (seis doze avos), referente ao ano de 2013 - fls. 110.

Em suas razdes recursais, o autor almeja o recebimento do “FGTS
de 01 de dezembro de 2005 a 05 de julho de 2013, remuneragdo dos meses de novembro e

dezembro de 2012, remuneragdo correspondente a 05 (cinco) dias trabalhados no més de
Julgo de 2013, férias integrais de 2011/2012 e 1/3” - fls. 119.

Por sua vez, o ente municipal defende, em sua irresignacio, que
todas as verbas requeridas pelo promovente ja foram quitadas, de modo que a manutengao
do decreto sentencial acarretara em duplicidade de pagamento.

Contrarrazdes ofertadas por ambas as partes — fls. 134/140 e 149/155.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria de Justiga opinou pelo
conhecimento do reexame necessario, com o seu parcial provimento juntamente da stplica
do demandado, bem como pontuou pelo acolhimento em parte do apelo do demandante —
fls. 160/163.

E o relatério.
DECIDO.

Preambularmente, consigno que, no que diz respeito a natureza
juridica, a remessa oficial NAO é recurso, porque ndo ¢ voluntaria. Apesar de ser
incorretamente assim chamada, trata-se de uma condicado de eficacia da sentenca, devendo
ser julgada ou ndo de acordo com a legislacdo vigente no momento de sua aplicacio, no
caso, o Codigo de Processo Civil de 2015.



Com a maestria que lhe ¢ peculiar, trago a baila as esclarecedoras
ligdes doutrinarias de Nelson Nery Jr:

"A remessa necessdria ndo é recurso, mas condigdo de eficacia da
sentenca. Sendo figura processual distinta do recurso, a ela ndo se
aplicavam as regras do direito intertemporal processual vigente para
os eles: a) cabimento do recurso rege-se pela lei vigente a época da
prolagdo da decisdo, b) o procedimento do recurso rege-se pela lei
vigente a época em que foi efetivamente interposto o recurso - Nery.
Recursos, n. 3.7, pp. 470/471. Assim, por exemplo, a L 10352/01, que
modificou as causas em que devem ser obrigatoriamente submetidas
ao reexame do tribunal, apos a sua entrada em vigor, teve aplicagdo
imediata aos processos em curso. Consequentemente, havendo
processo pendente no tribunal, enviado mediante a remessa
necessdria do regime antigo, no regime do CPC/1973, o tribunal
ndo poderd conhecer da remessa se a causa do _envio ndo mais
existe no rol do CPC/1973 475. E o caso, por exemplo, da sentenca
que anulou o casamento, que era submetida antigamente ao reexame
necessario (ex-CPC/1973 475 1), circunstancia que foi abolida pela
nova redagao do CPC/1973 475, dada pela L 10352/01.

Logo, se os autos estdo no tribunal apenas para o reexame de
sentengca que anulou o casamento, o tribunal ndo pode conhecer da
remessa." (Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
Extravagante, 16 edicdo, pag. 1.270/1.271). Grifei.

No mesmo sentido, cito recentissimo julgado do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido:

“PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  INTERNO. REMESSA
NECESSARIA. VALOR DA CONDENACAO INFERIOR A MIL
SALARIOS MINIMOS. NAO CONHECIMENTO. APLICACAO
IMEDIATA DO NOVEL DIPLOMA PROCESSUAL. 1. O novo Codigo
de Processo Civil elevou o valor de al¢cada para a remessa
necessaria, de 60 (sessenta) salarios minimos para 1.000 (mil)
salarios minimos. 2. Considerando que a remessa necessdria ndo se
trata de recurso, mas de simples condigdo de eficacia da sentenga,
as regras processuais de direito intertemporal a ela ndo se aplicam,
de sorte que a norma supra, estabelecendo que ndo necessitam ser
confirmadas pelo Tribunal condenacoes da Unido ou autarquias em
valores inferiores a 1000 (mil) salarios minimos, tem incidéncia
imediata aos feitos em tramitacdo nesta Corte, ainda que para cd
remetidos na vigéncia do revogado CPC. 3. Nesse sentido, a licdo de
Nelson Nery Jr. :"A remessa necessaria ndo é recurso, mas condi¢do
de eficacia da sentenca. Sendo figura processual distinta da do
recurso, a ela ndo se aplicavam as regras do direito intertemporal
processual vigente para os eles: a) cabimento do recurso rege-se pela
Lei vigente a época da prolagdo da decisdo; b) o procedimento do
recurso rege-se pela Lei vigente a época em que foi efetivamente
interposto o recurso. Nery. Recursos, n. 37, pp. 492/500. Assim, a L
10352/01, que modificou as causas em que devem ser
obrigatoriamente submetidas ao reexame do tribunal, apos a sua
entrada em vigor, teve aplicagdo imediata aos processos em curso.




Consequentemente, havendo processo pendente no tribunal, enviado
mediante a remessa necessaria do regime antigo, o tribunal ndo
podera conhecer da remessa se a causa do envio ndo mais existe no
rol do CPC 475. E o caso por exemplo, da sentenca que anulou o
casamento, que era submetida antigamente ao reexame necessario
(ex- CPC 475 1), circunstancia que foi abolida pela nova redag¢do do
CPC 475, dada pela L 10352/01. Logo, se os autos estdo no tribunal
apenas para o reexame de senten¢a que anulou o casamento, o
tribunal ndo pode conhecer da remessa. " Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislagdo Extravagante, 11° edi¢do, pag 744. 4. No
caso dos autos, ndo hda que se cogitar da iliquidez da sentenca,
porquanto o valor ¢ alcangavel por mero cadlculo aritmético. Apesar
das alegagoes, nenhum cdlculo trouxe o INSS, para demonstrar que o
valor ultrapassa a quantia de mil salarios minimos. 5. Agravo interno
ndo provido.” (TRF 3* R. Rem 0017385-18.2014.4.03.6315. Rel. Des.
Fed. Luiz de Lima Stefanini. J. em 24/04/2017). Grifei.

Pois bem, a Procuradoria de Justiga opinou pelo conhecimento, de
oficio, da remessa oficial. Contudo, apesar do ente municipal encaixar-se no rol dos
beneficiados do art. 496 do CPC/2015, a presente lide, nos termos do §3°, do mesmo
dispositivo processual, ndo comporta reexame necessario.

Vejamos a norma acima declinada:

“Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

(..)

§ 32 Nao se aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo ou o
proveito economico obtido na causa for de valor certo e liquido infe-
rior a:

I - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas
autarquias e fundagoes de direito publico;

Il - 500 (quinhentos) saldrios-minimos para os Estados, o Distrito
Federal, as respectivas autarquias e fundagoes de direito publico e os
Municipios que constituam capitais dos Estados;

III - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais Municipios e
respectivas autarquias e fundacoes de direito publico.”

In casu, trata-se de acdo de cobranca, cuja sentenca determinou o pa-
gamento, apenas, ‘“das férias proporcionais de 2013, 6/12 (seis doze avos) e mais 1/3 (um
terco), destas férias e o 13° saldrio proporcional, 6/12 (seis doze avos), referente ao ano
de 2013”7 - fls. 110, cujo somatorio, através de simples calculos aritméticos (fls. 07) repre-
senta cerca de R$ 1.500,00, ou seja, muito distante do patamar estabelecido na citada legis-
lacdo, mesmo que aquela quantia fosse atualizada, razio pela qual inexiste no que se fa-
lar em reexame necessario.

— DAAPELACAO CIVEL DO MUNICIPIO

Inicialmente, destaco que os requisitos de admissibilidade desta
suplica obedecerdo as regras e entendimentos jurisprudenciais do Codigo de Processo Civil
de 1973, porquanto a irresignacao foi interposta em face de decisdo publicada antes da
vigéncia do novo CPC.



Tribunal de Justica:

Vejamos o que dispde o Enunciado Administrativo n® 02 do Superior

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisoes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpre-
tacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.”

Sobre a data da publicacdo da decisdo judicial passivel de recurso, €

pertinente lembrar que, no julgamento dos Embargos de Declaragdo no REsp n. 1.114.079
(Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 25/04/2013), representativo de
controvérsia, a Corte Especial do STJ esclareceu que:

“Ndo é demais lembrar que a publicacdo da sentenca ndo se
confunde com a sua intimacdo. A publicacdo da sentenga tem o
proposito de tornar publica a prestagdo jurisdicional e fixar o teor
da sentenga, que a partir de entdo ndo podera mais ser alterada, nos
termos do art. 463 do CPC.

A intimagdo, por seu turno, busca dar ciéncia as partes do teor do
Jjulgado, a fim de iniciar a contagem do prazo para recurso ou para o
aperfeicoamento da coisa julgada. Assim, a divulga¢do da sentenca
pela imprensa oficial ndo é ato de

publicagdo, em sentido técnico, mas, sim, intima¢do.” Grifei.

A respeito, invoco a ligdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de

Andrade Nery ao comentarem o art. 14 do novo CPC (Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. 1* ed. em e-book baseada na 1? ed. impressa. Editora Revista dos Tribunais):

“11. Lei processual nova sobre recursos. No que tange aos recursos, é
preciso particularizar-se a regra do comentario anterior. Duas sdo as
situagoes para a lei nova processual em matéria de recursos: a) rege
o cabimento e a admissibilidade do recurso a lei vigente a época da
prolagdo da decisdo da qual se pretende recorrer, b) rege o
procedimento do recurso a lei vigente a época da efetiva interposi¢do
do recurso. Neste sentido: Nery. Recursos7 , n. 3.7, p. 469, Stein-
Jonas-Schlosser. Kommentar ZPO21 , v. 7, t. II, coment. n. 2, 4, b ao §
1.°da EGZPO, p. 584, Rosenberg-Schwab-Gottwald. ZPRI17, § 6., 1,
p. 30; Chiovenda. Istituzioni2 , v. 1, n. 27, p. 86, Gabba.
Retroattivita3, v. 4, pp. 539/541; Roubier. Conflits, v. 2, n. 144, pp.
728/730; Roubier. Droit transitoire 2, n. 105, pp. 563/565; Valladao.
Coment., n. 24, p. 89 et seq.; Pimentel. Causas pendentes? , p. 24;
Lacerda. Feitos pendentes, pp. 68/69; Rosas. Direito intertemporal
processual (RT 559 [1982], n. 5, p. 11); Maximiliano.
Dir.Intertemporal2 , n. 238, pp. 278/279. Em sentido contrario,
propondo que se apliqgue ao recurso a lei vigente no “dia da
senten¢a”: Wambier-Alvim Wambier-Medina. Reformas 3, capitulo
“direito intertemporal”, nota 12, p. 321. Se, como aponta essa
corrente para justificar seu entendimento, seria dificil identificar o
que é procedimento, ¢ simples e objetivo identificar o que é cabimento
e admissibilidade do recurso, de modo que, até mesmo por exclusdo
ou por via indireta, pode-se, com extrema facilidade, chegar ao



entendimento do que seria procedimento do recurso. Com a devida
venia, a critica a doutrina mundial dominante ndo se sustenta.
Entretanto, a solug¢do proposta por essa corrente critica minoritaria é
liberal, porquanto propugna pela ndo aplicagdo imediata da lei nova
aos feitos pendentes, no que respeita aos recursos, quando ja
publicada a decisdo sujeita a recurso criado, abolido ou que tenha
seu regime juridico modificado pela lei nova.

12. Data da prolagdo da decisdo. Primeiro grau. Por “dia do
Jjulgamento”, que rege o cabimento e a admissibilidade do recurso,
deve entender-se a data em que foi efetivamente publicada a decisdo
impugndvel. No primeiro grau a decisdo é publicada quando o juiz a
entrega ao escrivio, quando ndo mais pode alterd-la (CPC 494 ;
CPC/1973 463 , cujo caput teve a redagdo determinada pela L
11232/05). O “dia da sentenca” é aquele em que o juiz a publicou,
quer seja em audiéncia, na presenca das partes e seus procuradores,
quer em cartorio, nas maos do escrivao (Nery. Recursos7 , n. 3.7, p.
471).” Grifei.

Importante destacar o Enunciado 476 do Foérum Permanente de

Processualistas Civis, que verbera:

“O direito ao recurso nasce com a publicacdo em cartorio,
secretaria da vara ou inserc¢do nos autos eletronicos da decisdo a ser
impugnada, o que primeiro ocorrer.(Grupo: Direito intertemporal)”
Grifei

Assim sendo, ndo resta divida de que a data de publicacdo da decisao

recorrida, para fins de definicao das regras concernentes a interposi¢ao do recurso, ocorreu
com a sua chegada no cartério, porquanto o direito da parte recorrer nasceu a partir do mo-
mento em que o decisorio tornou-se publico.

Tribunal de Justica:

\

Nesse sentido, trago a baila julgado da Corte Especial do Superior

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. EMBARGOS INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC.
DIREITO INTERTEMPORAL. PRECEDENTES.

1. Para a aferi¢do da possibilidade de utilizagdo de recurso
suprimido ou cujas hipoteses de admissibilidade foram restringidas,
a lei a ser aplicada é aquela vigente quando surge para a parte o
direito subjetivo ao recurso, ou seja, a partir da emissdo do
provimento judicial a ser impugnado.

2. No caso dos embargos infringentes, o que se visa impugnar é
precipuamente o acorddo proferido em sede de apelagdo, nascendo,
nesse momento, para a parte, o direito de interpor o recurso, razdo
pela qual este deve ser o marco temporal considerado para fins de
definir qual sera a legislacdo aplicada a espécie.

3. O fato de terem sido opostos embargos de declaragado, julgados
apos a alteragdo da lei processual, a qual restringiu as hipoteses de
cabimento dos embargos infringentes, ndo tem o conddo de extirpar
da parte o direito constituido a interpor o aludido recurso, que se
perfectibilizou no momento do julgamento da apelagao.



4. Proferido o julgamento da apela¢do sob a égide da redagdo
primitiva do art. 530 do Codigo de Processo Civil, aos embargos
infringentes aplicam-se as normas entdo vigentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ. Corte
Especial. AgRg no AgRg no AgRg nos EREsp 1114110 / SC. Rel.
Min. Og. Fernandes. J. em 02/04/2014). Grifei.

N3ao é demasia citar recentissimo aresto do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL, PROCESSUAL PENAL E PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
EVASAO DE DIVISAS. 1) LEI PROCESSUAL APLICAVEL AO
RECURSO - DIREITO INTERTEMPORAL - TEMPUS REGIT
ACTUM - LEI DA DATA DA SESSAO DO JULGAMENTO. 2)
DESCABIMENTO DE INDICACAO DE HABEAS CORPUS E DE
ENUNCIADO DE SUMULA COMO PARADIGMA MESMO SOB AS
REGRAS DO NOVO CPC. 3) INEXISTENCIA DE CONFISSAO NO
CASO CONCRETO. 4) UTILIZACAO DE ELEMENTAR DO
DELITO COMO JUSTIFICATIVA PARA A MAJORACAO DA PENA
BASE: QUESTAO NAO DEVOLVIDA AO CONHECIMENTO DA
CORTE. 5) CONHECIMENTOS DO REU SOBRE MERCADO DE
CAMBIO E TRAMITES NEGOCIAIS INTERNACIONAIS NAO
CONSTITUEM ELEMENTAR DA EVASAO DE DIVISAS: SUM
168/STJ.

1. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "O recurso
rege-se pela lei do tempo em que proferida a decisdo, assim
considerada nos orgaos colegiados a data da sessao de julgamento
em que anunciado pelo Presidente o resultado” (EREsp
649.526/MG, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/06/2005,  DJ
13/02/2006, p. 643). Precedentes: AgRg nos EREsp 617.427/DF,
Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 23/11/2006, DJ 11/12/2006, p. 296, AgRg no AgRg no
AgRg nos EREsp 1.114.110/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 02/04/2014, DJe 08/04/2014; EDcl
no REsp 1.381.695/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 23/09/2015; EDcl
nos EAREsp 799.644/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/04/2016, DJe 28/04/2016.

2. A definicio da data da prolacdo da decisdo judicial como o
marco_definidor da lei processual aplicivel ao cabimento e
requisitos do recurso visa a evitar distorcoes que _afetem
diferentemente as partes, a depender da data de sua efetiva
intimagdo do julgado.

3. E essa a interpretacio que se deve dar ao enunciado
administrativo n. 2, aprovado pelo Plenario desta Corte em 9/3/2016
(ata publicada em 11/3/2016), segundo o qual: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretag¢oes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica."”




()

9. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ. AgRg nos
EREsp 1535956 / RS. Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca. J. em
25/05/2016). Grifei.

Ainda, precedentes das Cortes Mineira, Potiguar e Cearense:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
DE PECA OBRIGATORIA. RECURSO NAO CONHECIDO.
OPORTUNIZACAO DE EMENDA. IMPOSSIBILIDADE. CPC/1S5.
INAPLICABILIDADE. Enunciado n‘. 54 do Forum de Debates e
Enunciados sobre o NCPC do TIMG: "A legislacio processual que
rege os recursos é aquela da data da publicacio da decisdo judicial,
assim considerada sua publicagdo em cartorio, secretaria ou
inser¢do nos autos eletronicos".. Se o agravo de instrumento,
interposto antes de 16/03/2016, ndo for instruido com as pegas
obrigatorias previstas no inciso I, do artigo 525, do Codigo de
Processo Civil de 1973, o recurso ndo deve ser conhecido.” (TIMG.
Aglnt 1.0515.15.005054-7/002. Rel* Des* Aparecida Grossi. J. em
05/07/2016). Grifei.

“PROCESSUAL CIVIL. DIREITO INTERTEMPORAL.
REPERCUSSOES NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (LEI
N. 13.105/2015) SOBRE AS APELACOES INTERPOSTAS SOB A
VIGENCIA DO CPC DE 1973. SENTENCA PUBLICADA ANTES DO
DIA 18.03.2016 (DATA DE ENTRADA EM VIGOR DO NCPC).
APLICACAO DAS REGRAS E REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
DO CPC DE 1973. DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL.
MERITO. BUSCA E APREENSAO. SENTENCA QUE EXTINGUIU O
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO COM FUNDAMENTO
NOS ART. 267, IV C/C 219, § 2° DO CPC DE 1973. DEMORA NA
CITACAO. INTIMACAO PARA FORNECIMENTO DE ENDERECO
CORRETO DA PARTE RE. OPORTUNIDADE QUE DEVE SER
CONCEDIDA AO AUTOR PARA EXAURIR OS MEIOS PREVISTOS
EM LEI PARA REAVER O BEM OBJETO DO CONTRATO.
CONHECIMENTO E  PROVIMENTO DO  RECURSO.
PRECEDENTES DO TJRN. 1) repercussoes no novo codigo de
processo civil (lei n. 13.105/2015) sobre as apelagoes interpostas sob
a vigéncia do cpc/1973. 1.1) por for¢a do seu art. 1.046, o novo
codigo de processo civil (lei n. 13.105/2015), Lei vigente a partir de
18 de margo de 2016, o diploma deve ser aplicado desde logo aos
processos pendentes, ficando revogada Lei n. 5.869/1973 (antigo
cpc), respeitadas, todavia, as regras de direito intertemporal e os atos
praticados sob a égide da Lei revogada, garantindo-se assim o
denominado direito adquirido processual. Apesar de haver dissenso
na doutrina, o colendo STJ considera que “a Lei vigente a época da
publicagdo rege a interposi¢io do recurso” (eresp 740.530/rj,
relatora ministra nancy andrighi, corte especial, julgado em
01.12.2010). Logo, as regras relativas a interposi¢do do recurso sio
aquelas vigentes__ao tempo da publicacdo em cartorio ou
disponibilizacdo nos autos eletronicos da decisdo recorrida. 1.. 1.2)
como consectario desse raciocinio, conclui-se o seguinte: as decisoes




publicadas até o dia 17.03.2016 se aplicam os requisitos de
admissibilidade do cpc/1973. 1.2) direito intertemporal e aplicagdo
da Lei nova aos processos em tramite. 1.2.1 prazos: conforme o
Enunciado n° 267 do fppc (forum permanente de processualistas
civis), os prazos processuais iniciados antes da vigéncia do CPC
serdo integralmente regulados pelo regime revogado. 1.2.2)
honorarios sucumbenciais recursais: apesar de existir divergéncia na
doutrina, entende-se majoritariamente que as apelagoes interpostas
em face de senten¢a publicadas antes de 18.03.2016, ndo se deve
aplicar a regra do art. 85, § 11, do ncpc (honorarios sucumbenciais
recursais), entendimento que acabou sendo consagrado no enunciado
administrativo n. 7 do STJ. 1.3) conclusdo: os requisitos/pressupostos
de admissibilidade do presente recurso (cuja sentenca foi publicada
no dia 03.12.2014 fl. 64) devem ser apreciados a luz da legislagdo
vigente a época da publicagdo da senten¢a: no caso a luz do
cpc/1973. (...).” (TIRN. AC 2016.002246-9. Terceira Camara Civel;
Rel. Des. Joao Rebougas. DJRN 15/04/2016). Grifei.

“PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. ACAO MONITO-
RIA. ABANDONO DE CAUSA. VALIDADE DA CITACAO POR AU-
SENCIA DE AVISO AO JUIZO DA MUDANGA DE ENDERECO -
ART. 283, PARAGRAFO UNICO DO CPC/73 (ART. 274, PARAGRA-
FO UNICO, DO NCPC). EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO
DE MERITO. ERRO MATERIAL DO DECISUM. FUNDAMENTA-
CAO EQUIVOCADA. CORRECAO DA FUNDAMENTACAQO. EFEI-
TO SUBSTITUTIVO DAS DECISOES. APELO DESPROVIDO. SEN-
TENCA MANTIDA. 1 - com o advento do novo codigo de processo ci-
vil (Lei n° 13.105/2015), o principio da fundamentagdo das decisoes
Jjudiciais encontra-se regulamentado, infraconstitucionalmente, em
seu art. 11, com relevo constitucional no art. 93, IX, da CF/88; 2 - o
direito ao recurso nasce com a publicacdo em cartorio, secretaria da
vara ou inser¢do nos autos eletronicos da decisdo a ser impugnada,
0 que primeiro ocorrer; 3 - sendo assim, o cabimento e os pressupos-
tos a serem adotados (prazos, efeitos, juizo de admissibilidade, den-
tre outros) sdo os da Lei Processual vigente a época em que a deci-
sdo se torna impugnadavel, qual seja, cpc-73,;4 - o juizo a quo extin-
guiu o processo sem resolugdo de mérito, guardando como fundamen-
to os incisos Il e 11l do art. 267, do codigo de processo civil de 1973.
Verificou-se, portanto, que o MM. Juiz sentenciante comete erro in
procedendo, ao fundamentar a senteng¢a no citado dispositivo;5 -
ocorre que a verdadeira desidia da parte autora decorreu do fato des-
ta ndo ter constituido novo advogado nos autos, ainda que devida-
mente notificada da renuncia de seu procurador anterior e intimada
para regulariza¢do. A auséncia de assisténcia gera nulidade proces-
sual, vez que é necessaria a representagdo por advogado legalmente
constituido nos autos do processo (pressuposto de admissibilidade
processual),; 6 - ndo cumprida, pois, a diligéncia por parte da autora,
correta a decisdo que extinguiu a demanda sem resolu¢do de mérito,
todavia tal decisdo deve ser fundamentada no art. 267, inciso IV, do
CPC/73 (correspondéncia ao art. 485, 1V, do ncpc),7 - sendo, a repre-
sentagdo por advogado legalmente constituido nos autos, um dos
pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, sua



auséncia resulta, legalmente, em extingdo do processo sem resolugdo
de mérito,;8 - outrossim, ndo ha que se falar em irregularidade na in-
timagdo por conta da mudanga de enderego da parte autora. O art.
238, paragrafo unico, do CPC/73 (correspondéncia ao art. 274, pa-
ragrafo unico, ncpc) determina que a parte deve comunicar ao juizo
sua mudanga, temporaria ou definitiva, de enderego, sob pena de pre-
sumirem-se validas as intimagoes dirigidas ao endereco constante nos
autos;9 mantém-se a extingdo do processo sem resolugcdo de mérito,
todavia deve ser a decisdo fundamentada no art. 267, inciso 1V, do
CPC/73 (correspondéncia ao art. 485, 1V, do ncpc),; 10 apelagdo co-
nhecida e desprovida. Sentenca mantida.” (TJCE. APL n°
065418594.2000.8.06.0001. Rel* Des® Lira Ramos de Oliveira. DJCE
28/04/2016. Pag. 51). Grifei.

Para que ndo pairem duvidas de que os requisitos recursais e, portanto,
o marco delimitador de qual CPC aplica-se ao recurso ¢ o da data de emissdo da decisdao
judicial, permito-me citar as esclarecedoras licdes doutrinarias do renomado processualista
Humberto Theodoro Junior:

“Portanto, o Codigo de 2015 ndo deixa duvida acerca de a sentenga
ja existir, para fins recursais, desde que é proferida, e ndo apenas
depois de intimadas as partes. Também os acorddos, para todos os
efeitos, tém a data em que a decisdo foi anunciada na sessdo de
julgamento, e ndo a da publicagdo no Diario da Justica, para
intimagdo das partes.

Quando, portanto, se afirma que o recurso cabivel é o previsto pela
lei do tempo da publica¢do do julgado do tribunal, ndo se esta refe-
rindo a divulgagdo intimatoria, mas a publicagdo efetuada na sessdo
de Jjulgamento.” (Extraido do sitio
http://www.tjmg.jus.br/data/files/99/22/06/11/0B253510577BC335ED
4E08A8/Miolo. WEB_Cartilha 0%20Direito%20Intertemporal%20e
%200%20Nov0%20CPC.pdf)

No caso concreto, a decisao recorrida foi publicada em cartorio no dia
30/06/2014, data na qual aportou em cartorio (fls. 110v), razdo pela qual se aplica o
CPC/73 quanto aos requisitos de admissibilidade recursal.

Pois bem, a matéria a ser julgada ¢ de cunho eminentemente técnico
processual ou, em outro angulo, precipuamente cronoldgica.

Conforme se observa dos autos, o apelante, através do seu advogado,
tomou ciéncia da sentenca através de Diario da Justi¢a publicado no dia 11/04/2016 (fls.
111)

Dessa forma, considerando-se a data em que a parte recorrente foi inti-
mada, verifica-se que o termo final para a interposi¢do da apelagdo civel foi 11/05/2016.
Porém, conforme se observa dos autos, o recurso interposto pelo promovido somente foi
protocolado em 12/05/2016, conforme se percebe com o comprovante de fls. 121 deste ca-
derno processual, fato que contraria o disposto nos arts. 188 e 508, ambos do CPC/73.

Assim sendo, a presente irresignacio sequer merece conhecimen-
to, em virtude de sua intempestividade.



— DAAPELACAO CIVEL DO AUTOR

Trata-se de uma acdo de cobranga na qual o autor alegou ter sido
contratado pelo Ente Municipal do periodo de dezembro de 2005 até 05 de julho de 2013.
Assim, requereu o pagamento dos salarios e de outras verbas referente ao referido lapso
temporal, aduzindo nunca terem sido quitados.

Na sentenga combatida, o magistrado julgou parcialmente procedente
a demanda, condenando a edilidade no pagamento “das férias proporcionais de 2013, 6/12
(seis doze avos) e mais 1/3 (um tergo), destas férias e o 13° salario proporcional, 6/12
(seis doze avos), referente ao ano de 2013 - fls. 110.

Inicialmente, destaco que o vinculo da promovente restou
devidamente comprovado através das anotacdes realizadas em sua carteira de trabalho (fls.
130, dos contracheques (fls.15/28) e dos contratos de trabalhos (fls. 29/33).

Pois bem, de fato ¢ cedico que a contratacio de mao de obra pelo
Poder Publico deve ser precedida de concurso, nos moldes do artigo 37, 11, da Constituigao
Federal, de forma a premiar o Principio da Isonomia, pelo qual os administrados devem ter
chances iguais de ingresso no servico publico.

A Carta Magna, no entanto, prevé no inciso IX, do supracitado
dispositivo, a possibilidade de contratagio de pessoal sem certame, por periodo
determinado, quando for o caso de urgéncia ou de atividades excepcionais.

Nao se pode afirmar que o Ente Estatal tenha contratado a
demandantes por esses motivos, tendo em vista as sucessivas prorrogagdes contratuais,
bem em razdo do fato de que a fungdo de “operador de telefonia” representa necessidade
permanente, inapta a demonstrar excepcional interesse publico.

Por outro lado, embora a contratag¢do tenha ocorrido as margens da lei,
gerando uma avenca de trabalho nula, ndo quer dizer que o vinculo empregaticio nao deva
gerar efeitos.

O Supremo Tribunal Federa vem se posicionando no sentido de que o
servidor publico com contrato de trabalho considerado invalido possui direito, apenas, ao
percebimento dos salarios referentes aos dias trabalhados e ao deposito do FGTS.
Nesse sentido, vejamos:

“Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Direito
Administrativo. Contrata¢do temporaria. Direito ao recebimento do
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo. 3. Contrato por tempo
indeterminado e inexisténcia de excepcional interesse publico.
Nulidade do contrato. 4. Efeitos juridicos: pagamento do saldo
salarial e levantamento de FGTS. Precedentes: RE-RG 596.478, red.
do acordao Dias Toffoli, e RE-RG 705.140, rel. min. Teori Zavascki.
5. Aplicabilidade dessa orientagdo jurisprudencial aos casos de
contrata¢do em cardter tempordrio pela Administra¢do Publica.
Precedentes. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF.
RE 863125 AgR / MG - MINAS GERAIS. Rel. Min. Gilmar Mendes.
J. em 14/04/2015). Grifei.



“CONSTITUCIONAL E TRABALHO. CONTRATACAO DE PESSOAL
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA SEM CONCURSO. NULIDADE.
EFEITOS JURIDICOS ~ADMISSIVEIS EM  RELACAO A
EMPREGADOS: PAGAMENTO DE SALDO SALARIAL E
LEVANTAMENTO DE FGTS (RE 596.478 - REPERCUSSAO
GERAL). INEXIGIBILIDADE DE OUTRAS VERBAS, MESMO A
TITULO INDENIZATORIO. 1. Conforme reiteradamente afirmado
pelo Supremo Tribunal Federal, a Constituicdo de 1988 reprova
severamente as contratagoes de pessoal pela Administra¢do Publica
sem a observincia das normas referentes a indispensabilidade da
prévia aprovag¢do em concurso publico, cominando a sua nulidade e
impondo sangoes a autoridade responsavel (CF, art. 37, § 2°). 2. No
que se refere a empregados, essas contratagoes ilegitimas ndo geram
quaisquer efeitos juridicos validos, a ndo ser o direito a percepcdo
dos saldrios referentes ao periodo trabalhado e, nos termos do art.
19-A da Lei 8.036/90, ao levantamento dos depositos efetuados no
Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS. 3. Recurso
extraordinario desprovido.” (STF. RE 705140 / RS - RIO GRANDE
DO SUL. Tribunal Pleno. Rel. Min. Teori Zavascki. J. em
28/08/2014). Grifei.

No mesmo diapasao, cito aresto desta Corte:

“APELACOES. =~ ACAO DE  COBRANCA. PROCEDENCIA
PARCIAL. PRETENSAO  DE PERCEBIMENTO DE FERIAS,
TERCO DE FERIAS, DECIMO TERCEIRO ~ SALARIOS,
SALARIOS RETIDOS, FGTS — FUNDO DE GARANTIA POR
TEMPO DE SERVICO. MULTA DE 40%. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. IRRESIGNACAO DE AMBAS AS PARTES. MATERIA
DECIDIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE
DE REPERCUSSAO GERAL. PERCEBIMENTO DO SALARIO
DOS DIAS TRABALHADOS. DEPOSITO DO FGTS - FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO. DIREITO
RECONHECIDO. MODIFICACAO DO DECISUM.
PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS.

- O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
Recurso Extraordinario n° 596.478/RR, sob o  regime  de
repercussao geral, consolidou o entendimento, segundo o qual
é devido o recolhimento do FGTS - Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e o percebimento dos saldrios referentes
aos _dias trabalhados, na hipdtese de admissido de pessoal
pela  Administracio Publica, sem a realizacdo de concurso
publico.

- A multa de 40%, prevista no art. 18, § 1°, da Lei n° 8.036/90, ndo
se estende aos contratos nulos celebrados pelo Poder Publico,
por se tratar de verba celetista.

- A corre¢do monetaria e os juros de mora devem aplicados em
consondncia com a inteligéncia da Lei n° 11.960/2009.” (TJPB. AC
n® 0000724-44.2014.815.0511. Rel. Des. Frederico Martinho da
Nobrega Coutinho. J. em 25/08/2015). Grifei.

Vejamos pertinente trecho extraido do decisorio acima em referéncia:



“Quanto ao especifico intento percebimento das férias, acrescidas
do respectivo ter¢o constitucional, e ao décimo terceiro
salario, cabe evidenciar que o Supremo Tribunal Federal, no que
diz  respeito aos direitos dos servidores  contratados  pela
Administragdo Publica sem prévia aprovagdo em concurso
publico, apos reconhecer a repercussdo geral da matéria, decidiu que
tais contratacoes irregulares ndo geram quaisquer vinculos
juridicos vdlidos, a ndo ser o direito ao percebimento dos saldarios
referentes aos dias trabalhados e ao deposito FGTS.” (TJPB. AC n°
0000724-44.2014.815.0511. Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. J. em 25/08/2015). Grifei.

Ainda, nesse norte:

“REEXAME  NECESSARIO  CONHECIDO DE OFICIO E
APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELO MUNICIPIO. ACAO DE
COBRANCA. TERCO DE FERIAS, GRATIFICACAO NATALINA
E FGTS. ADMISSAO SEM PREVIO CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO AO ART. 37 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
NULIDADE DA CONTRATACAO. DIREITO A PERCEPCAO
TAO SOMENTE AO SALDO DE SALARIOS PELOS SERVICOS
PRESTADOS E AO FGTS. INEXIGIBILIDADE DE OUTRAS
VERBAS. MATERIA APRECIADA EM SEDE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO SUBMETIDO AO REGIME DE
REPERCUSSAO GERAL. MODIFICACAO DA  SENTENCA.
PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS.

- A contratagdo de servidor publico apos a Constitui¢do
Federal de 1988, sem prévia aprovagdo em concurso publico,
encontra obice em seu art. 37, Il e §2°, salvo quando se tratar de
cargo comissionado criado por lei ou de temporario, para
atender a

necessidade temporaria de excepcional interesse publico.

- O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Recurso
Extraordinario n° 705.140/RS, submetido ao regime de repercussio
geral, firmou a orientagdo jurisprudencial no sentido de que 'essas
contratacoes ilegitimas ndo geram quaisquer efeitos juridicos
validos, a ndo ser o direito a percepcdo dos saldrios referentes ao
periodo _trabalhado e, nos termos do art. 19-A da Lei n’
8.036/90, ao levantamento dos depositos efetuados no Fundo
de Garantia por Tempo de Servico — FGTS."” (TJPB. ROAC n°
0000529-02.2013.815.0121. Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. J. em 13/08/2015). Grifei.

Inclusive, tal questao fora objeto de julgamento pelo Pleno do Pretorio
Excelso através de Repercussao Geral:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO. SERVIDOR
PUBLICO CONTRATADO POR TEMPO DETERMINADO PARA
ATENDIMENTO DE  NECESSIDADE  TEMPORARIA DE
EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO. REQUISITOS DE
VALIDADE (RE 658.026, REL. MIN. DIAS TOFFOLI, DJE DE



31/10/2014, TEMA 612). DESCUMPRIMENTO. EFEITOS
JURIDICOS. DIREITO A PERCEPCAO DOS SALARIOS
REFERENTES AO PERIODO TRABALHADO E, NOS TERMOS DO
ART. 19-A DA LEI 8.036/1990, AO LEVANTAMENTO DOS
DEPOSITOS EFETUADOS NO FUNDO DE GARANTIA DO
TEMPO DE SERVICO — FGITS. 1. Reafirma-se, para fins de
repercussdo geral, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
no sentido de que a contratacdo por tempo determinado para
atendimento de necessidade tempordria de excepcional interesse
publico realizada em desconformidade com os preceitos do art. 37,
IX, da Constituicdo Federal ndo gera quaisquer efeitos juridicos
validos em relacdo aos servidores contratados, com excecdo do
direito a percepcdo dos saldarios referentes ao periodo trabalhado e,
nos termos do art. 19-A da Lei 8.036/1990, ao levantamento dos
depositos efetuados no Fundo de Garantia do Tempo de Servico —
FGTS. 2. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento,
com o reconhecimento da repercussdo geral do tema e a reafirmag¢do
da jurisprudéncia sobre a matéria.” (STF. RE 765320 RG / MG. Rel.
Min. Teori Zavascki. J. em 15/09/2016). Grifei.

Pois bem, o autor, através do presente recurso, almeja o recebimento
do “FGTS de 01 de dezembro de 2005 a 05 de julho de 2013, remunerag¢do dos meses de
novembro e dezembro de 2012, remuneragdo correspondente a 05 (cinco) dias trabalhados
no més de julho de 2013, férias integrais de 2011/2012 e 1/3” - fls. 119.

Dito isso, entendo que o demandante tem direito ao deposito do
FGTS, respeitada a prescricdo quinquenal, bem como dos saldrios de novembro e
dezembro do ano de 2012, porquanto o documento de fls. 86 indicado pelo Magistrado,
trata-se de ficha financeira confeccionada unilateralmente pela edilidade, ndo servindo de
prova do pagamento.

Quanto a remuneragdo referente aos 05 dias de julho de 2013, concebo
pela improcedéncia de tal pleito, porquanto o demandante somente comprovou vinculo
com a promovida até 30/06/2012 (fls. 32).

Por ultimo, destaco que, apesar do promovente, ora recorrente, apenas
ter direito ao saldo de salario e ao FGTS, deixo de modificar a sentenga no tocante as férias
e ao décimo terceiro salario, sob pena de reformatio in pejus.

Com essas consideracdes, nos termos do art. 932, IIl e V, b, da Nova
Legislagio Adjetiva Civil, NAO CONHECO DO APELO DA EDILIDADE E
PROVEJO, PARCIALMENTE, O RECURSO DA AUTORA, apenas para acrescentar
a condenagdo de primeiro grau de jurisdi¢do o deposito de FGTS e os salarios dos meses
de novembro e dezembro de 2012.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 06 de setembro de 2017.

José Ricardo Porto
Desembargador Relator
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