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PROCESSUAL CIVIL - 22 Apelacao Civel —
Acédo de obrigagdo de fazer — Preliminar
arguida em contrarrazbes —
Intempestividade da apelagdo — Embargos
intempestivos — Nao interrup¢éo do prazo -
Interposicdo a destempo - Juizo de
admissibilidade negativo — Intempestividade
- Acolhimento da preliminar - Na&o
conhecimento do recurso apelatorio.

- E entendimento jurisprudencial dominante
que oS embargos declaratérios
intempestivos ndo interrompem o prazo
para interposicao de novos recursos.

— A interposicdo de apelagao civel além do
intersticio recursal de 15 (quinze) dias
impede o seu conhecimento, a falta do
pressuposto legal da tempestividade.

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL
E TRIBUTARIO - 12 Apelacdo Civel —
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acima descrito.

Apelacdes Civeis n° 0003323-09.2013.815.0731
Acédo de obrigacdo de fazer — ICMS -
Restituicdo de valores — Imposicao de
regularidade das pendéncias fiscais — Meio
de cobranca indireto — Impossibilidade —
Honorarios advocaticios — Pleito de
minoragao — Art. 20, § 4° do CPC/1973 —
Nao cabimento — Desprovimento.

— O Supremo Tribunal Federal tem
reiteradamente entendido que e
inconstitucional restricdo imposta pelo
Estado ao livre exercicio de atividade
econdmica ou profissional, quanto aquelas
forem utilizadas como meio de cobranca
indireta de tributos.

- O Estado nao pode exigir a regularidade
de pendéncias fiscais para percebimento de
restituicdo de valores, ja reconhecidos
como devidos, atinente a diferenca de
ICMS recolhido a maior em operagdes
relativas a comercializacdo de lubrificantes
e combustiveis derivados de petréleo.

- Nas causas for de pequeno valor ou de
valor inestimavel, naquelas onde néo
houver condenagéo, assim como quando a
Fazenda Publica for vencida e nas
execucOes embargadas ou ndo, aplicar-se-
a o disposto no § 4° do art. 20 do CPC,
devendo o0 magistrado arbitrar os
honorarios, apreciando os critérios das
alineas do aludido § 3°.

VIS TOS, relatados e discutidos os autos

ACORDAM, em Segunda Camara Civel

do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, acolher a preliminar, ndo
conhecendo da segunda apelagdo e negar provimento a primeira apelagao
civel , nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento retro.

RELATORIO
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FEDERAL DISTRIBUIDORA DE
PETROLEO LTDA interpds agdo ordinaria de obrigacéo de fazer com pedido
de tutela antecipada em face do ESTADO DA PARAIBA e PETROLEO
BRASILEIRO S/A, pugnando, ao final, que seja confirmada a impossibilidade
da Fazenda Estadual da Paraiba condicionar, a regularidade fiscal estadual
da autora a homologacéo dos pedidos de ressarcimento que lhe séo dirigidos,
por esta ultima, eis que tal exigéncia configura a aplicagdo de sancao
administrativa indireta, vedada pelo ordenamento juridico patrio; e por
conseguinte, seja autorizado, em seu favor, o levantamento dos valores
depositados, em conta judicial vinculada ao presente feito, pela segunda
promovida, a titulo de ressarcimentos em foco.

Em sentenca exarada as fls. 157/160, a
MM. Juiza “a quo” declarou extinto o processo em relacdo a Petréleo
Brasileiro S/A, na forma do art. 267, VI, da Lei de Ritos Civil; condenando o
autor nas custas e nos honorarios que arbitrou em R$ 1.000,00 (um mil reais),
e ainda, julgou parcialmente procedente o pedido, em relagdo ao Estado da
Paraiba, para condena-lo na obrigagdo de n&o fazer consistente em nao
condicionar a homologacao dos pedidos de restituicao do imposto retido por
forga de substituicdo tributaria a regularidade formal, com relagdo aos pedidos
feitos nos ultimos cinco anos, condenando o promovido nas custas e
honorarios que arbitrou em R$ 1.000,00 (um mil reais).

Inconformado, o Estado da Paraiba apelou
as fls. 162/167, aduzindo que a exigéncia de o requerente estar em situacéo
regular com suas obrigagdes principal e acessorias perante o Estado, esta
expressa no regulamento do ICMS, para que ocorra o ressarcimento. Ocorre
que a recorrida, ora autora, esta em situagao irregular perante a Fazenda
Publica Estadual, com relagdo a débitos fiscais e administrativos e inscritos
em divida ativa. Dessa forma, aduziu esta correta a atuagcéo estatal em negar
a homologacédo dos pedidos de restituicdo, pugnando pela reforma da r.
sentenca. Asseverou, ainda, que a fixagdo dos honorarios advocaticios néo
obedeceu o disposto no art. 20, § 4°, pleiteando pela sua minoragao.

Federal Distribuidora de Petroleo Ltda
interp6s embargos de declaracéo as fls. 175/179, o qual foi rejeitado as fls.
183/184, em razao da intempestividade.

Federal Distribuidora de Petroleo Ltda
interp6s novos embargos declaratérios, aduzindo erro material (fls. 186/189),
sendo rejeitado as fls. 198/201.

Irresignada, a Federal Distribuidora de
Petroleo Ltda apelou as fls. 203/208, pugnando pelo reconhecimento da
legitimidade passiva da Petrobras, pois demonstrada a necessidade de que
se decida a presente lide de modo uniforme para os dois promovidos, ficando
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caracterizado, portanto, a formagao de litisconsorcio passivo necessario; a
emissao de ordem judicial para que o Estado da Paraiba se manifeste
expressamente acerca da homologagao dos créditos indicados em cada um
dos pedidos de ressarcimento de ICMS que foram anexados a inicial do
presente feito, bem como em razdo do reconhecimento da legitimidade da
Petrobras, a emiss&do de ordem judicial para que esta deposite, em conta
judicial os valores devidos a Federal Petréleo, a titulo de ressarcimentos
previstos no inciso Il do § 3° do art. 18 do Decreto Estadual n° 29.537/2008,
sob pena de enriquecimento ilicito da primeira empresa.

Devidamente intimado, o Petroleo Brasileiro
S/A - Petrobras apresentou contrarrazbes as fls. 214/226, arguindo,
preliminarmente, a intempestividade do recurso de apelacdo. Aduziu, ainda, a
inépcia da peticdo inicial, a auséncia de interesse de agir em relagdo a
Petrobras, da sua ilegitimidade passiva, pugnando pela manutengéo da r.
sentencga.

Instada a se manifestar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pelo prosseguimento do recurso, sem
manifestacao de mérito (fl. 247).

Instada a se pronunciar sobre a possivel
intempestividade da apelacao civel (fl. 249), a Federal Distribuidora de
Petroleo Ltda apresentou manifestacdo as fls. 251/253, aduzindo que os
embargos declaratérios foram protocolados pelo sistema de protocolo
integrado do TJPB em 25/05/2015 (segunda-feira), isto €, dentro do prazo de
05 (cinco) dias previstos no art. 536 do CPC/73, consoante se infere do
comprovante de protocolo em anexo, ocorrendo provavel erro na remessa do
protocolo integrado ao Férum de Cabedelo, tendo sido cadastrado como data
do protocolo realizado pela embargante, a data da efetiva chegada da petigéao
aquele ultimo. Asseverou, ainda, que inocorreu erro material, perfeitamente,
reparavel através de embargos de declaragdo, muito embora tenha o juizo “a
quo” se olvidado de apreciar os argumentos ora alinhavados. Dessa forma,
pugnou pelo conhecimento do recurso de apelagdo e que seja julgado
totalmente procedente.

E o relatério. VOTO.

22 Apelacao — Federal Distribuidora de
Petréleo Ltda

Preliminar - Contrarrazoes -
Intempestividade
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A parte autora as fls. 203/208 apelou da

sentenga que declarou extinto o processo relativamente a Petroleo Brasileiro

S/A e julgou procedente, apenas um dos pedidos formulados em face do
Estado da Paraiba.

Asseverou que entre a Petrobras S/A e o
Estado da Paraiba ha comunhao de obrigacdes relativas a lide, qual seja: a
obrigacdo de restituir a apelante, uma vez que ao Estado da Paraiba cabe a
homologacao dos créditos a serem ressarcidos e a Petrobras incumbe o
ressarcimento propriamente dito. Assim, afirmou que as obrigagbes que
competem a ambas sio estreitamente relacionadas e, inclusive, dependentes.
Logo, ndo pode de forma alguma, ser extinta a Petrobras S/A do polo passivo
da lide haja vista a imprescindibilidade de sua participagao no processo em
questao.

No entanto, em sede de contrarrazbes a
Petr6leo Brasileiro S/A - Petrobras alegou, preliminarmente, a
intempestividade a apelagédo, aduzindo que como os embargos de declaragao
foram considerados intempestivos, nao tiveram o condado de interromper a
contagem do prazo para a interposigao de outros recursos.

Razao assiste ao apelado.

E que, joeirando os autos, vé-se que a
sentenga que declarou extinto o processo relativamente a Petroleo Brasileiro
S/A e julgou procedente, apenas um dos pedidos formulados em face do
Estado da Paraiba foi publicada em 19/05/2015 (terca-feira).

Irresignada, a Federal Distribuidora de
Petroleo Ltda interpds embargos de declaragdo com efeitos infringentes em
virtude da existéncia de duas flagrantes omissdes. A MM. Juiza “a quo” n&o
conheceu dos embargos, dada a sua intempestividade, conforme observa-se
as fls. 183/184.

Inconformada, interpds novos embargos
declaratorios com vistas a corregdo de erro material, ante a patente
tempestividade dos primeiros embargos declaratorios. Asseverou que a MM.
Juiza “a quo” considerou na decisdo embargada que os embargos foram
protocolados em 17/06/2015 quando, na verdade, comprovadamente, estes
foram protocolados, no sistema de protocolo integrado do TJPB em
25/05/2015, dentro portanto do prazo de 05 dias previstos no art. 536 do CPC.

Ao julgar os novos embargos declaratorios,
a MM. Juiza de primeiro grau os rejeitou, por entender que a hipotese néo se
enquadra no permissivo do art. 535 do CPC.
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Certo é que os embargos declaratorios

intempestivos n&o interrompem o prazo para interposi¢cdo de novos recursos.
Esse € o entendimento do Superior Tribunal de Justica. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXPLORACAO ILEGAL DE MATERIA-
PRIMA DA UNIAO. CRIMES CONTRA A FLORA.
EXTRACAO DE RECURSOS  MINERAIS SEM
AUTORIZACAO. EMBARGOS DECLARATORIOS.
INTEMPESTIVIDADE. ~ PRAZO.  INTERRUPCAO.
NAO  OCORRENCIA.  RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO.

1. Embargos de declaragdo intempestivos ndo
interrompem o prazo para a interposi¢cdo de outros
recursos, motivo pelo qual ¢é constatada a
intempestividade do recurso especial. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 962.739/SC, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
14/02/2017, DJe 21/02/2017)

E:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS NA ORIGEM.
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. RECURSO
ESPECIAL  TEMPESTIVO. SUMULA  418/STJ.
APLICACAO MITIGADA. DESNECESSIDADE DE
RATIFICACAO DO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DE
EMBARGOS  DECLARATORIOS. FORMALISMO
EXCESSIVO.

1. E firme a orientacdo jurisprudencial no sentido
de que os embargos de declaracdo, somente
quando _intempestivos, ndo interrompem o prazo para
a interposicdo de qualquer outro recurso.

Preliminar de intempestividade do recurso especial

rejeitada.
2. O acorddo recorrido reconheceu que a apelagdo foi

interposta antes do julgamento dos embargos de
declaragdo, sem a necessdria ratificagdo e obstou o
conhecimento daquele recurso.

3. A Corte Especial do STJ, ao analisar a Questdo de
Ordem no REsp 1.129.215/DF (Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, DJe 14.12.2015), mitigou o enunciado da
Sumula 418/STJ para se exigir que o onus da ratificag¢do
das razées do recurso especial somente se dé naqueles
casos em que houver altera¢do na conclusdo do julgado.
4. No caso sub examine, ndo ha falar necessidade de
ratificagdo dos termos da apelagdo, pois os embargos de
declaracgdo foram rejeitados, sem nenhuma alteracdo
no julgado, conforme se observa a fl. 889 (e-STJ).




Patrios ja decidiram. Observe-se:
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Desse modo, deve ser afastada a extemporaneidade
da apelagao.

5. Retorno dos autos ao Tribunal de origem para o
regular julgamento do recurso de apelagdo do ora
recorrente. Prejudicadas as demais questoes.

Recurso especial provido em parte.

(REsp 1591282/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2016,
DJe 17/06/2016)

Do mesmo modo, os nossos Tribunais

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO -  DIREITO
PROCESSUAL  CIVIL -  EMBARGOS DE
DECLARACAO  INTEMPESTIVOS -  NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL -
APELACAO - SEGUIMENTO NEGADO -

INTEMPESTIVIDADE. - Os embargos de declaracgdo,
quando intempestivos, ndo interrompem o prazo para a
interposicdo de apelagdo, cujo prazo inicia-se partir da
intimagdo da sentenga. Inteligéncia do art. 538 ,"caput”,
do CPC . Precedentes do STJ. (TJMG - Al
10024094761319001 MG — DP: 27/02/2014 — Rel. Des.
Mota e Silva — DJ: 25/02/2014.

E:

PROCESSUAL CIVIL EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS - NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL -
APELACAO INTEMPESTIVA - POSSIBILIDADE DE
EXAME EM 2° GRAU - VALIDADE DA INTIMACAO
FEITA A ADVOGADO CONSTITUIDO
INDEPENDENTEMENTE DE ASSINAR OU NAO A
INICIAL - RECURSO DESPROVIDO E
MANIFESTAMENTE INFUNDADO - APLICACAO DA
MULTA DO ART. 557, 2° DO CPC . 1. O protocolo de
embargos de declaragdo fora do prazo nao interrompem
o prazo recursal. 2. Possivel em 2° grau o exame da
intempestividade da apelacdo quando embasada na
intempestividade dos embargos de declaracio. 3. E
valida a intimagdo feita a advogado constituido nos
autos independentemente de ter assinado ou ndo a
inicial. 4. Recurso desprovido e manifestamente
infundado atraindo a aplicagdo da multa do 2° do art.
557 do CPC - (TJES — AC 69050014583 ES
69050014583 — DJ: 29 de julho de 2008 — Relator:
Elpidio José Duque).

Assim, verifica-se que diante da

intempestividade dos embargos declaratorios, o prazo para a interposi¢céo da
presente apelacdo civel ndo foram interrompidos, restando configurada a
intempestividade do apelo, uma vez que a apelante foi intimada da sentenca

7



Apelacdes Civeis n° 0003323-09.2013.815.0731
na data de 19 de maio de 2015 e a apelacéao civel so foi interposta em 03 de
novembro de 2015.

Importante destacar que os embargos
declaratérios podem até estarem tempestivos, incorrendo em erro material a
MM. Juiza “ a quo’, sendo perfeitamente reparavel através dos novos
embargos declaratorios.

No entanto, caberia a parte embargante ter
recorrido de tal decisdo, pleiteando pela sua reforma, e consequentemente
pelo reconhecimento da tempestividade dos primeiros embargos
declaratorios.

Ocorre que ao nao interpor recurso da
decisdo de fls. 198/201, mas tdo somente apelacdo da sentenca de fls.
157/160, ndo cabe a este relator de oficio analisar a possibilidade de reforma
da decisao, para reconhecer a tempestividade dos embargos declaratérios ou
a possibilidade de acolhimento dos embargos declaratorios por erro material.

E que a Juiza de primeiro grau n&o ocorreu
em erro in procedendo, ou seja, em erro de forma, passivel de nulidade da
decisdo, sendo em alguns conhecidos de oficio, quando se tratar de matéria
de ordem publica, mas de erro in judicando, o qual consiste no ato pelo qual o
juiz se equivoca quanto a apreciagcdo da demanda, seja porque erra na
interpretacdo da lei, seja por que ndo adequa corretamente os fatos ao plano
abstrato da norma, ensejando a reforma da decisdo e n&o sua cassagao.

No caso do erro in judicando, a parte
deveria requerer a reforma da decisao, por entender que o juiz ndo decidiu a
matéria como deveria.

Por todo o exposto, acolhe-se a preliminar
arguida em sede de contrarrazbes, para reconhecer a intempestividade da
presente apelacéo civel, ndo a conhecendo.

12 Apelacao — Estado da Paraiba

Joeirando os autos, observa-se que a r.
sentencga julgou parcialmente procedente o pedido em relagdo ao Estado da
Paraiba para condena-lo na obrigagdo de fazer consistente em nao
condicionar a homologagcao dos pedidos de restituicdo do imposto retido por
forga de substituicdo tributaria a regularidade fiscal, com relagdo aos pedidos
feitos nos ultimos 5 (cinco) anos, condenando o promovido nas custas e nos
honorarios advocaticios que arbitrou em R$ 1.000,00 (hum mil reais).
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Inconformado com a r. decisdo, o

promovido apelou asseverando que esta correta a atuagao estatal em negar a

homologacao dos pedidos de restituicao, tendo em vista que a recorrida nao

cumpre com suas obrigagdes fiscais, principal e acessoria. Aduziu, ainda, que

nao se trata de uma sancio indireta pelo inadimplemento do tributo, mas sim

impossibilidade de homologacgéo de pedidos de restituicdo que n&o cumpriram
com as obrigacgoes legais.

Razao nao assiste ao apelante.

E que o Estado ndo pode exigir a
regularidade de pendéncias fiscais para percebimento de restituicdo de
valores, ja reconhecidos como devidos, atinente a diferenca de ICMS
recolhido a maior em operacdes relativas a comercializagcédo de lubrificantes e
combustiveis derivados de petrdleo.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal
vem decidindo. Veja-se:

RECURSO. Extraordinario. Tributario.  ICMS.
Inadimpléncia do contribuinte. Imposicdo de restrigoes
de carater punitivo. Impossibilidade. Auséncia de razoes
consistentes. Decisdo mantida. Agravo regimental
improvido. Nega-se provimento a agravo regimental
tendente a impugnar, sem razoes consistentes, decisdo
fundada em  jurisprudéncia assente na Corte.
(RE 587024 AgR, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-169 DIVULG 27-08-2012 PUBLIC
28-08-2012)

E:

RECURSO  EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO.
REPERCUSSAO ~ GERAL.  REAFIRMACAO  DE
JURISPRUDENCIA.  DIREITO  TRIBUTARIO E
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CLAUSULA DA
RESERVA ~ DE  PLENARIO. ART. 97 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL PLENO DO STF. RESTRICOES IMPOSTAS
PELO ESTADO. LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE
ECONOMICA OU PROFISSIONAL. MEIO DE
COBRANCA INDIRETA DE TRIBUTOS. 1. A
Jjurisprudéncia pacifica desta Corte, agora reafirmada
em sede de repercussdo geral, entende que é
desnecessaria a submissdo de demanda judicial a regra
da reserva de plenario na hipotese em que a decisdo
Judicial estiver fundada em jurisprudéncia do Plenario
do Supremo Tribunal Federal ou em Sumula deste
Tribunal, nos termos dos arts. 97 da Constituicdo
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Federal, e 481, paragrafo unico, do CPC. 2. O Supremo
Tribunal Federal tem reiteradamente entendido que é
inconstitucional restricdo imposta pelo Estado ao livre
exercicio de atividade econdomica ou profissional,
quanto _aquelas forem utilizadas como meio de
cobranca indireta de tributos. 3. Agravo nos proprios
autos conhecido para negar seguimento ao recurso
extraordinario, reconhecida a inconstitucionalidade,
incidental e com os efeitos da repercussdo geral, do
inciso Il do §1°do artigo 219 da Lei 6.763/75 do Estado
de Minas Gerais.
(ARE 914045 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN,
Julgado em 15/10/2015, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-232 DIVULG
18-11-2015 PUBLIC 19-11-2015 )

Assim, a exigéncia contida no art. 768, § 4°
do Decreto n° 33.684/13 — Regulamento ICMS - Paraiba contraria os
preceitos constitucionais da livre concorréncia e da liberdade de trabalho e
comércio, segundo os quais ndo pode o Estado embaracgar o livre exercicio
dos agentes econdmicos, quer impedindo-os de iniciar a atividade econdmica,
quer, depois de iniciada esta, com atos indevidos ao seu desempenho.

Dessa forma, o Estado deve dispor de
mecanismos que Ihe permitam tornar efetivos os créditos tributarios, ou seja,
meios legitimos a sua obtenc¢do, ndo impondo restricdes de indole punitivas
motivadas pela mera inadimpléncia do contribuinte.

No tocante aos honorarios advocaticios, o
Estado da Paraiba pugnou pela sua minoracéo.

Com base no art. 20 do CPC/1973, tendo
em vista que a sentenca foi publicada na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 1973, os honorarios advocaticios, como regra geral, serdo calculados entre
o minimo de 10% (dez por cento) e 0 maximo de 20% (vinte por cento) sobre
o valor da condenagéao, devendo ainda, serem observados: a) o grau de zelo
profissional; b) a natureza da prestacdo do servico; c) a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servico (art. 20, § 3°, alineas 'a', 'b' e 'c', do CPC). Veja-se:

Art. 20. A sentenga condenara o vencido a pagar
ao vencedor as despesas que antecipou e 0s
honorarios advocaticios. Esta verba honoréria sera
devida, também, nos casos em que o advogado
funcionar em causa propria.

§ 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou
recurso, condenara nas despesas o vencido.

§ 2° As despesas abrangem ndo so6 as custas dos
atos do processo, como também a indenizacdo de
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viagem, diaria de testemunha e remuneragdo do
assistente tecnico.

§ 3° Os honordrios serao fixados entre o
minimo de dez por cento (10%) e o maximo de
vinte por cento (20%) sobre o valor da
condenagdo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagao do servigo;

c) a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para
o seu servigo. (Grifei).

No entanto, essa regra ndo sera observada
quando a causa for de pequeno valor ou de valor inestimavel, naquelas onde
nao houver condenagao, assim como quando a Fazenda Publica for vencida,
e nas execugbes, embargadas ou nao. Nessas situagdes, aplicar-se-a o
disposto no § 4° do art. 20 do CPC, devendo o magistrado arbitrar
equitativamente os honorarios, apreciando os critérios das alineas do aludido
§ 3°, veja-se:

Art. 20 Omissis
()

§ 4° Nas causas de pequeno valov, nas de valor
inestimavel, naquelas em que ndo houver condenagdo ou
for vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes,
embargadas ou ndo, os honordrios serdo fixados
consoante apreciacdo eqiiitativa do juiz, atendidas as
normas das alineas a, b e c¢ do pardgrafo anterior.
(Destaquei).

Assim, considerando que no caso em
questéo, os honorarios podem ser arbitrados fora dos limites estabelecidos no
§ 3°, observando os critérios de valoracédo delineados na lei processual e de
acordo com o seu livre convencimento, avaliando o trabalho e o esfor¢co do
causidico e determinando um valor que compense a sua labuta, entendo que
o valor dos honorarios arbitrados fixado em R$ 1.000,00 (hum mil reais), foi
razoavel e proporcional ao caso, devendo, portanto, ser mantido.

Dispositivo

Pelo exposto, ACOLHE-SE a preliminar
arguida em contrarrazées, nao conhecendo da segunda apelagado e
NEGA-SE PROVIMENTO a primeira apelacéo civel

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
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Lincoln da Cunha Ramos, (relator), o Exmo. Des. Luis Silvio Ramalho Junior,
e o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Marilene Lima Campos de Carvalho, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 29 de agosto de 2017.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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