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APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
FOTOGRAFIA. PROMOVENTE RESPONSAVEL
PELA CONFECCAO DA OBRA. ACERVO
PROBATORIO. CORRESPONDENCIA. DIREITO
AUTORAL. VIOLACAO. UTILIZACAO DE
IMAGEM  FOTOGRAFICA. AUSENCIA DE
CONSENTIMENTO. INDENIZACAO DEVIDA.
DANOS MORAIS. APLICACAO DOS ARTS. 24 E
108, DA LEI DE DIREITOS AUTORAIS. DANOS
MATERIAIS. AFASTAMENTO. PROVA.
INSUFICIENCIA NESTE TOPICO. OBRIGACAO DE
FAZER. PUBLICACAO EM JORNAL DE GRANDE
CIRCULACAO. NECESSIDADE. DECORRENCIA
LOGICA DO PEDIDO. ART. 108, DA LEI DE
DIREITOS AUTORAIS. ONUS SUCUMBENCIAIS
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IMPOSTOS A RECORRIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INTELIGENCIA DO ART. 85, §2°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REFORMA DO
DECISUM. PROVIMENTO  PARCIAL DO
RECURSO.

- A Lei n® 9.610/98, tratando dos direitos autorais,
estatuiu a forma de utilizacdo de obra fotogréafica,
determinando, ainda, a indicacao do nome do autor,
quando a imagem for empregada por terceiro, nos
termos do art. 79, §1°

- A nao observancia ao regramento inserto na Lei n°
9.610/98 impode a indenizacdo decorrente do dano
moral vivenciado pelo autor, conforme previsao do
art. 24, I e II, e 108, caput.

- Nao se credencia ao acolhimento o pedido referente
ao dano material, quando o conjunto probatorio
carreado nao confirma satisfatoriamente a ocorréncia
de ofensa patrimonial, ndo se valendo para tanto a

mera alegacao do postulante.

- Na fixa¢do de indenizacdo por dano moral em
decorréncia do mencionado evento danoso, o
julgador deve levar em conta o carater reparatorio e
pedagogico da condenacdo, devendo, contudo, se
precaver para que nao haja o lucro facil do ofendido,
nem seja reduzido o montante indenizatério a um

valor irrisorio.

- Em sede de obrigagao de fazer, a luz do art. 108, I,
da Lei n® 9.610/98, deve ser realizada pela empresa a

publicacao da obra, objeto do litigio, em jornal de
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autos.

grande circulacdo, por trés vezes consecutivas,

indicando o demandante, como autor da foto.

- Tendo em vista o provimento parcial do recurso, os
onus sucumbenciais deverao ser invertidos, e,
consoante o disposto no art. 85, §2°, do Novo Codigo
de Processo Civil, arbitrados em 20% (vinte por

cento) sobre o valor da condenacao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, prover parcialmente o recurso.

Daniel Mendes da Silva ajuizou A¢ao de Obrigacao

de Fazer c/c Indenizacao por Danos Morais e Materiais e Pedido de Antecipacao de
Tutela, em face da BONES & CIA - Jorge José Monteiro dos Santos ME, sob o

argumento de ser fotdgrafo profissional e que uma de suas fotografias fora utilizada

indevidamente pela parte promovida, sem autorizacao ou créditos referentes a obra,

fato que, na sua Otica, carateriza a pratica de contrafacao e desafia o dever de

indenizar os prejuizos moral e material suportados.

O Juiz a quo julgou improcedente os pedidos, fls.

218/221, consignando os seguintes termos:
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DIANTE DO EXPOSTO, com fulcro no art. 487 do
Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE os pedidos constantes na inicial,
condenando os promoventes nas custas e honorarios
que arbitro em 10% do valor da causa, ficando
suspensa a exigibilidade, por litigarem sob o manto
da justica gratuita (art. 98, § 32 CPC/2015).



Inconformado, o autor interpds APELACAO, fls.
223/244, aduzindo, em sintese, ser incontestavel a autoria de sua obra, porquanto
houve violagao dos direitos autorais. Defende que os danos sdao incontroversos em
tace do ato ilicito praticado pela recorrida que se utilizou da referida fotografia para
fins lucrativos, sem a autorizagao devida. Ao final, requereu a procedéncia dos

pleitos exordiais.

Contrarrazoes, fls. 279/280, pugnando pela

manutencao da sentenga, haja vista estar em consonancia com a legislagao.

Feito nao remetido ao Ministério Puablico, tendo-se
em vista o ndo preenchimento das hipoteses elencadas no art. 82, do Codigo de
Processo Civil de 1973, consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento

Interno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Analisando as razdes recursais, percebe-se que o
apelante/autor postula, a um, exclusao do registro fotografico de sua autoria do sitio
da empresa demandada, a dois, reparagao pelos danos morais e materiais
decorrentes da contrafacao, a trés, obrigacao de fazer consistente na publicacao, no
sitio da empresa e em jornal de grande circulagao, a informacdo de que é o autor

intelectual da obra em discussao.

Assiste razao, em parte, ao recorrente.

Com efeito, a reproducao de fotografia, sem a
autorizagao do responsavel pela confeccdo, em sitio na internet viola o direito a

imagem, circunstancia apta a ensejar lesdao ao patrimonio da parte autora, sendo

desnecessdria, nesse caso, a prova efetiva do prejuizo, caracterizando o dano in re
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ipsa.

Outra nao é a diccao extraida do art. 52, XXVII, da

Constituicao Federal, quando assegura o direito exclusivo do autor sobre suas obras,

senao vejamos:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

XXVII — aos autores pertence o direito exclusivo de
utilizagao, publicagao ou reprodugao de suas obras,
transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei

fixar.

A jurisprudéncia local aquiesce a esse entendimento,

respeitando o direito do artista em, mediante a confeccao de uma obra, no caso, a

fotografia, indeniza-lo pelo uso da imagem sem a devida autorizagao:
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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. UTILIZACAO DE FOTOGRAFIA EM
SITIO ELETRONICO SEM AUTORIZACAO DO
AUTOR. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E IMPROCEDENTE O PLEITO DE
REPARACAO MATERIAL. APELACAO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
EMPRESA DE HOSPEDAGEM DE  SITES.
RESPONSABILIDADE PELO CONTEUDO
VEICULADO. REJEICAO. ALEGACAO DE
MATERIAL DE DOMINIO PUBLICO. AUTORIA
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COMPROVADA. AUSENCIA DE AUTORIZACAO
PREVIA E EXPRESSA DO AUTOR. ILICITUDE
CONFIGURADA. OBRIGACAO DE INDENIZAR
CARACTERIZADA. VALOR ARBITRADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. QUANTIA
DESPROPORCIONAL AO DANO SOFRIDO.
MINORACAO A UM PATAMAR RAZOAVEL.
PROVIMENTO PARCIAL. 1. As obras fotograficas e
as produzidas por qualquer processo analogo ao da
fotografia constituem direitos autorais, os quais
proporcionam ao seu titular a possibilidade de
auferir os efeitos patrimoniais decorrentes de obra
que lhe pertence, cabendo-lhe o direito exclusivo de
utilizar, fruir e dispor dela, consoante estabelece o
art. 28 da Lei de direitos autorais. Nao pode a
fotografia ser divulgada sem a concordancia ou
prévia autorizagao do seu criador, nem tampouco
sem que seja indicada a autoria correlata, como pode
ser visto da redacao dos arts. 29 e 79, §1°%, ambos do
mesmo diploma legal (TJPB; AC 0000982-
44.2012.815.0731; segunda camara especializada
civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle filho;
DJPB 10/06/2014; pag. 17). 2. A configuragao do dano
moral, em casos desse jaez, € consequéncia
axiomatica da utilizacdo nao autorizada da obra de
cunho artistico, cientifico ou intelectual, uma vez que
a propriedade autoral constitui direito moral do
autor, na forma prevista pelo artigo 24 da Lei n°
9.610/98. Ou seja, trata-se de auténtica hipotese de
dano moral in re ipsa, que prescinde de prova
objetiva, decorrendo automaticamente do préprio
fato gerador, no caso, a reproducao desautorizada da
obra (TIMG; APCV 1.0024.11.102877-5/001; Rel. Des.
Otavio portes; julg. 26/02/2015; DJEMG 09/03/2015).
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3. Na fixacao da indenizacao pelo dano moral cabe
ao juiz nortear-se pelo principio da razoabilidade,
estabelecendo-a em valor nem tdo grande que se
converta em fonte de enriquecimento, nem tao
pequena que se torne inexpressiva. (TJPB; APL
0046543-98.2011.815.2001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira; DJPB 27/05/2015; Pag. 14).

Conforme se depreende dos documentos
colacionados aos autos, a parte autora, profissional do ramo da fotografia, tem
registrado um variado elenco de imagens, fls. 26/34, exposto na internet, com a

indicagao de sua autoria.

Faz-se mister repisar que a Constituicao Federal, em
seu art. 5%, XXVII, garantiu ao autor o direito de dispor de suas obras, inclusive
ensejando o pagamento de indenizagao por quem, sem a devida autorizagao, fizer

uso do material, violando, dessa forma, o direito constitucional assegurado.

Com arrimo na referida garantia constitucional, a Lei
n® 9.610/98, que trata dos direitos autorais, estatuiu a forma de utilizagao de obra
fotografica, determinando, ainda, a indicagdo do nome do autor, quando a imagem
for empregada por terceiro, nos termos articulados pelo art. 79, caput, e §1°, do citado

diploma legal:

Art. 79. O autor de obra fotografica tem direito a
reproduzi-la e colocd-la a venda, observadas as
restricoes a exposi¢ao, reproducdo e venda de
retratos, e sem prejuizo dos direitos de autor sobre a
obra fotografada, se de artes plasticas protegidas.

§1° A fotografia, quando utilizada por terceiros,

indicard de forma legivel o nome do seu autor.

Nesse diapasao, considerando que restou esclarecido
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nos autos, conforme os documentos probatorios, ja discriminados, ser o insurgente o
autor da fotografia publicada indevidamente pela apelada, acrescentando a isso que
a LDA - Lei de Direitos Autorais, em seu art. 7%, VII, estabeleceu, expressamente, a
protecao as obras fotograficas, os argumentos arejados pelo recorrente remanescem
razoaveis, devendo, por conseguinte, ser reformada parcialmente a sentenca

guerreada.

Cumpre, ainda, ressaltar que a parte demandada nao
realizou as cautelas necessarias, pois deveria, antes de publicar a referida fotografia,
pesquisar a autoria da mesma, a fim de ser fielmente cumprida a legislacdo correlata

ao tema.

Com essas consideragdes, avancemos a indenizacao

pelos danos materiais e morais.

Quanto aos danos materiais, vislumbro nao haver

reparos a serem operados no provimento monocratico. E que, mesmo considerando
ilegal a conduta da parte apelada, tal fato nao gera, por si so, direito a reparac¢ao
material, maxime, quando nao fica evidente o prejuizo material possivelmente
experimentado pela parte adversa, tampouco gastos desprendidos com a publicacao

do material.

Deste modo, nao ha como se computar, na espécie, os

prejuizos patrimoniais meramente alegados.

No tdépico remanescente, entendo plausivel a

compensagao pelos danos morais, porquanto, consoante as assertivas suso

declinadas, esse tipo de reparagdo decorre da prépria Lei n® 9.610/98, especificamente

dos seus arts. 24, I e I, e 108, caput.
Nesse sentido:

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
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MATERIAIS E PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. DIREITOS AUTORAIS. UTILIZACAO
DE FOTOGRAFIA EM SITE DE INTERNET SEM
AUTORIZACAO DO AUTOR.
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DA RE.
DANOS MORAIS. RECONHECIMENTO.
RAZOABILIDADE NA FIXACAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. Evidenciada a
violagdo ao direito autoral, consistente na divulgagao
da imagem sem autoriza¢ao do autor ou mencao ao
seu nome, 0os danos que dai advem dispensam
comprovagao especifica, sendo presumidos. O direito
a reparagao moral, em tal caso, decorre da propria
Lei que regula a matéria, nos arts. 24, inc. I, e 108,
caput, da Lei n® 9.610/98. Neste viés, exsurge que a
indenizacdo por dano moral deve ser fixada
mediante prudente arbitrio do juiz, de acordo com o
principio da razoabilidade. O valor nao pode ensejar
enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a
ponto de nao coibir a reincidéncia em conduta
negligente. (TJPB; APL 0017038-62.2011.815.2001;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao
Alves da Silva; DJPB 04/12/2015) - negritei.

Nessa seara, convém esclarecer que os critérios
utilizados para a fixagao da verba compensatdria moral devem estar de acordo com a
melhor orientagdo doutrindria e jurisprudencial que versam sobre a matéria sub
examine, consoante a qual incumbe ao magistrado arbitrar, observando as
peculiaridades do caso concreto, bem como as condi¢des financeiras do agente e a
situacdo da vitima, de modo que nao se torne fonte de enriquecimento, tampouco

que seja inexpressivo a ponto de nao atender aos fins a que se propoe.

A proposito, estabelece ainda o Codigo Civil:
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Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensao do
dano.

Paragrafo tinico. Se houver excessiva desproporgao
entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz

reduzir, equitativamente, a indenizagao.
E,

Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente
para o evento danoso, a sua indenizagao sera fixada
tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em

confronto com a do autor do dano.

Destarte, sopesados os critérios da proporcionalidade
e da razoabilidade, mostra-se adequada a compensagao dos transtornos vivenciados
pelo apelante, pelo que, atendendo ao fim punitivo e compensatorio da indenizagao,
tixo no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), devendo a parte condenada, por via
de consequéncia, abster-se de utilizar da obra contrafeita, sob pena de multa didria,

que ora arbitro em R$ 200,00 (duzentos reais), até o limite R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Como decorréncia légica do provimento parcial do
apelo, mormente por se tratar de uma obrigacao de fazer, determino seja realizada
pela apelada a publicagao da obra, objeto do litigio, em jornal de grande circulagao,
por trés vezes consecutivas, indicando o demandante, como autor da foto, na forma
disposta no art. 108, da LDA.

Consigno, por fim, que no caso vertente, a parte
autora decaiu em parte minima do pedido, atraindo, assim, a regra disposta no art.
86, paragrafo tunico, do Cddigo de Processo Civil. Logo, pelo principio da
causalidade e atento ao regramento do art. 85, § 2°, da citada legislacao, fixo os
honordrios advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor da condenacgdo, a ser

arcado pela empresa promovida.

Ante o0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO A
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APELACAO, para: 1) condenar a promovida ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a parte autora, a titulo de dano moral, com correcao monetaria pelo IPC-A, a
contar desta data, e juros moratorios de 1% ao meés, incidentes a partir do evento
danoso e 2) obrigar a promovida a abster-se de utilizar da obra contrafeita, sob pena
de multa didria, que ora arbitro em R$ 200,00 (duzentos reais), até o limite de R$
2.000,00 (dois mil reais) e, ainda, a realizar a publicacao da obra, objeto do litigio, em
jornal de grande circulacao, por trés vezes consecutivas, indicando o apelante, como

autor da foto, na forma disposta no art. 108, da LDA.

Por conseguinte, atento ao regramento do art. 85, §2°,
da citada legislagao, fixo os honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) do

valor da condenacao, a ser arcado pela empresa promovida.
E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Marilene Lima Campos de Carvalho,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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