TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0006687-81.2013.815.0571

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

EMBARGANTE: Fabio Manoel dos Santos (Adv. Carlos Alberto Pinto Mangueira —
OAB/PB n® 6003)

EMBARGADO: Municipio de Pedras de Fogo (Adv. Hildemar Guedes — OAB/PB n® 3.135)

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
AUSENCIA. REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. INADMISSIBILIDADE. REJEICAO
DOS EMBARGOS.

- O reexame de matéria ja decidida com a simples intencao de
propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado ¢é
incompativel com a func¢ao integrativa dos embargos declaratorios.

“[...] Se a questdo ndo foi deduzida e submetida ao exame pela
instancia recursal que proferiu o acérdao embargado, os embargos
de declaracdo nao podem, por certo, imputar omissao e, assim,
servir a finalidade de inovar a lide na busca da discussao explicita
da matéria que, devido a omissao do proprio embargante, nao foi,
porém, devolvida na oportunidade propria para o julgamento da
Turma [...] (TRF-3 - REO: 00121532520144036315 SP, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, Data de
Julgamento: 22/09/2016, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao:
e-DJFE3 Judicial 1 DATA:30/09/2016)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do relator,
integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 130.

Relatorio

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acdérdao que


data:30/09/2016

negou provimento a apelagao do autor e deu provimento parcial a remessa oficial para
declarar prescritas as verbas relativas ao recolhimento do FGTS no periodo que excede os
cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao.

Na decisao, aplicou-se a modulagao dos efeitos da decisao tomada no
ARE 709.212, afastando a prescricao trintendria reconhecida no primeiro grau e aplicando-
se a prescricao quinquenal.

Inconformado, recorre o promovente aduzindo haver contradigao no
julgado, eis que teria dado solugao ao litigio em dissonancia com a orientagao firmada no
referido precedente do STF. Acrescenta que a decisdo decidiu a causa “com efeitos
pretéritos”, dando novo e contraditorio entendimento constitucional a tese do precedente
indicado.

De outro lado, assevera haver omissao no acordao, eis que teria
deixado de enfrentar a controvérsia a luz dos arts. 1.022, I e II, pardgrafo tnico, do CPC,
bem como arts. 202 e 219, do CC.

Narra, ainda, que a decisao estaria violando as teses sustentadas nos
temas 110 e 207, ambas originarias de decisdes do STJ, que apontariam a prescri¢ao
trintendria. Assevera que a decisdo do STF estabelece que os processos com prazo
prescricional da pretensao em curso estariam sujeitos ao prazo de trinta anos.

Reclama, ainda, que a decisao nao teria fixado os percentuais a serem
suportados por cada parte, tampouco teria considerado a regra do art. 85, além de afirmar
que supostamente teria criado uma nova. Ao final, apds cansativa, confusa e repetida
discussao dos temas aqui abordados, pediu o acolhimento dos embargos de declaragao.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao se credencia ao acolhimento, eis que nao objetiva sanar
vicio no julgado, mas simplesmente rediscutir o que ja explicitamente ficou esclarecido e
solucionado na decisao recorrida.

De inicio, registre-se que, nos termos do art. 1.022, paragrafo tnico, I,
do CPC, considera-se omissa a decisao que “deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia aplicavel
ao caso sob julgamento”. Quanto a este aspecto, observe-se pela transcri¢ao abaixo que
nao ha o vicio indicado, eis que a decisao cita expressamente a decisao paradigma, além de
explicitar a sua aplicagio ao caso em comento, com base na modulacao dos efeitos
aprovada pelo Pretorio Excelso:

“Quanto a prejudicial de mérito, ha de se considerar que
efetivamente o0 STF mudou o entendimento anteriormente



defendido, que apontava o prazo prescricional de 30 anos para a
cobranca de depdsitos nao realizados na conta do FGTS do
trabalhador. Na oportunidade, a Corte Constitucional declarou a
inconstitucionalidade do art. 23, § 5%, da Lei n® 8.036/1990, e do art.
55 do Decreto n® 99.684/1990, na parte em que ressalvam o
“privilégio do FGTS a prescricdo trintenaria”. Para além disso, o
colegiado decidiu modular os efeitos da decisao, regulando o tema
nos seguintes moldes. “A modulacdo que se propoe consiste em
atribuir a presente decisao efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa
forma, para aqueles cujo termo inicial da prescricio ocorra apés a
data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de
cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo
prescricional ja esteja em curso, aplica-se 0 que ocorrer primeiro: 30
anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisao.
Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo
prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescricao,
com base na jurisprudéncia desta Corte até entao vigente. Por outro
lado, se na data desta decisao tiverem decorrido 23 anos do prazo
prescricional, ao caso se aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar
da data do presente julgamento”. (STF - ARE 709.212 — Rel. Min.
Gilmar Ferreira Mendes — Repercussao Geral). No caso dos autos,
os contratos juntados aos autos apontam que o contrato teve inicio
em 01 de maio de 1998, perdurando até 2012, o que autoriza a
contar, a principio, o prazo prescricional a partir daquela primeira
data. Trazendo referida informacao para a regra de transicao fixada
pelo STE, todavia, tem-se que, entre maio de 1998 e a data da
publicacao da decisao (19/02/2015) decorreram 19 anos e nove
meses. Assim, considerando que para a prescricio trintenaria
restariam, aproximadamente, 11 (onze) anos e trés meses,
impositiva a aplicacdo da prescricio quinquenal, ja que ocorreria
antes daquela, conforme orientacao firmada pelo STF”.

Outrossim, é importante anotar que, decorrendo da modulagao dois
possiveis resultados - prescricao quinquenal ou trintendria, caberia ao recorrente indicar a
razao porque a aplicagao da primeira estaria equivocada e nao simplesmente dizer que ela
¢ contrdria a orientacdo firmada. Ora, se o acordao do STF aponta duas possibilidades e o
acordao enveredou por uma delas, é papel do recorrente, para configurar a hipotese
prevista no art. 489, § 1°, VI, do CPC, demonstrar explicitamente porque aquele
posicionamento estd equivocado. Dizer simplesmente que € contrario ao entendimento do
STF, porque a decisao paradigma teria indicado um unico caminho a ser trilhado —
prescrigao trintendria — seria ignorar a modulacao fixada pela Corte.

O mesmo raciocinio vale para a alegacdo de que a decisdo teria
ofendido a cldusula de reserva de plendrio, bem como a simula vinculante n® 10 e a
competéncia constitucional do STF. Ora, se aquela Corte reconhece a aplicacao da



prescrigao trintendria ou quinquenal, a depender do caso, deve o recorrente dizer porque a
tomada de posicao por uma delas fere o precedente, a fim de que se reconheca o vicio
alegado (art. 489, § 1°, VI, do CPC)". Apontar que estd errada, pura e simplesmente, reitere-
se, nao € suficiente para concretizar a omissao ou contradicao.

No que toca a suposta omissao dos arts. 240, do CPC, e 202, I, do CC,
melhor sorte ndo socorre o recorrente. E que tendo o magistrado prolator da sentenca
decidido pela prescricao quinquenal, nos moldes confirmados no acéordao embargado, as
supostas infragoes aos dispositivos deveriam ter sido ventiladas na peti¢ao recursal,
provocando a Corte quanto ao exame da controvérsia sob a oOtica de tais previsoes legais.
Em que pese tal fato, o embargante quedou-se inerte quanto a tal 6nus, razao pela qual
ndo se pode atacar a decisao quanto a ponto que sequer fora cogitado. Em tese, alids,
importaria inovagao recursal, pratica vedada no ordenamento juridico.

Todavia, considerando o que dispde o art. 1932 do CC, que estabelece
ser possivel a alegacao de prescricado em qualquer tempo ou grau de jurisdigao, passo a
enfrentar o tema.

Em que pese o fato de despacho que ordena a citagdao provocar a
interrupgao da prescri¢ao, nos termos do art. 202, I, do CC, e art. 240, do CPC, penso que
tal critério nao foi considerado para fixagao da modulac¢ao dos efeitos na decisao do ARE
709.212. Com efeito, a leitura do texto transcrito linhas acima deixa claro que o tnico
critério para a aplicagdo da regra apontada pelo STF foi o termo inicial da prescrigao.
Desejasse o Pretorio Excelso considerar a ocorréncia de tais regras, teria expressamente
previsto. Assim, a aplicagdo da modulagao no caso dos autos obedeceu o norte indicado
pelo STF e, tal como apregoa insistentemente o embargante, a orientacao deve ser seguida
por esta Corte, naqueles exatos termos.

Por fim, defende o recorrente que a decisao seria omissa quanto a
fixacao dos honordrios advocaticios. Alega que o acérdao teria deixado de observar os
limites entre 10% e 20% do valor da condenacao (art. 85, § 32 I), bem assim que deveria a
condenacao incidir sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 4°, III), além de ignorar as
regras dos 8§ 5% e 14, do citado dispositivo.

O argumento nao merece acolhida, posto nao ser verdade que a
decisdao foi omissa quanto aos honorarios advocaticios, deixando de fixa-los na forma
disposta no CPC. Restou expressamente consignado na decisao que a parte autora decaiu
de parte bem significativa da demanda, dai porque deve arcar com custas e honorarios
advocaticios do recorrido (equivalentes a 60% (sessenta por cento) do total), cabendo a
parte adversa o pagamento dos honordrios do recorrente quanto ao percentual restante
(40%). De outro lado, nao se fixou o percentual dos honorarios advocaticios pelo simples
fato da decisdao ser iliquida e, nesta qualidade, a definicio do percentual, nos termos

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca: [...] § 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutéria, sentenga ou acérdao, que: VI - deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingao no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Art. 193. A prescri¢ao pode ser alegada em qualquer grau de jurisdicao, pela parte a quem aproveita.



previstos nos incisos I a V do § 3°, somente ocorrera quando liquidado o julgado (art. 85, §
4°, 1I).

Assim, todos os aspectos foram examinados, de modo que ausente
vicio a ser sanado. Ressalte-se, ainda, que o Colendo Superior Tribunal de Justica “tem
entendimento pacifico de que os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdo admissiveis se a decisio embargada ostentar algum dos
vicios que ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢ao)”(STJ - EDcl
no MS 10286 / DF — Rel. Min. Félix Fischer — S3 — Terceira Secao - DJ 26/06/2006 p. 114).
Outrossim, veja-se a seguinte ementa:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DOS VICIOS
DO ART. 535 DO CPC. CARATER INFRINGENTE DA
PRETENSAO. FINALIDADE INCOMPATIVEL COM A
NATUREZA DO RECURSO. APLICACAO DO DIREITO A
ESPECIE. PREQUESTIONAMENTO. MITIGACAO. 1. Os
embargos de declaracao, cujos pressupostos estdo relacionados no
art. 535 do Codigo de Processo Civil, visam a eliminar contradi¢ao
ou obscuridade, ou suprir omissao a respeito de questiao juridica
de especial relevancia para o desate da lide. Ausentes essas
hipoteses, nao ha como prosperar irresignacao recursal. 2. (...) 3. O
reexame de matéria ja decidida com a simples intencao de

propiciar _efeitos _infringentes ao decisum impugnado ¢
incompativel com a funcao integrativa dos embargos declaratdrios.
4. Embargos de declaracao rejeitados.” (STJ - Edcl no Resp
592839/RS — Min. Joao Otavio de Noronha T4 — Dj 08/03/2010)

Assim, arremato que, se a decisao envereda por interpretacao
equivocada ou que contraria os argumentos da recorrente, ndo ha se falar em omissao,
contradicao ou obscuridade, tampouco em acolhimento dos embargos. Nesses termos,
rejeito os embargos de declaragao. E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos
termos do voto do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Marilene de Lima Campos de
Carvalho, Procuradora de Justica.



Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 13 de setembro de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



