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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C DANOS MORAIS
C/C REPETICAO DE INDEBITO. PROCEDENCIA
PARCIAL. SUBLEVACAO DA PARTE AUTORA.
RELACAO  CONSUMERISTA.  EMPRESTIMO
CONSIGNADO. DESCONTOS REALIZADOS EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
CONSENTIMENTO DA CORRENTISTA. NAO
COMPROVACAO. DESCONTOS INDEVIDOS.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO.
INSTITUICAO FINANCEIRA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESTITUICAO
DEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. DANO
MORAL EVIDENCIADO. DEVER DE INDENIZAR.
CARACTERIZACAO. QUANTUM FIXADO EM
PRIMEIRO  GRAU. INOBSERVANCIA  AO
CRITERIO DA RAZOABILIDADE E AO CARATER



PUNITIVO E PEDAGOGICO DA REPARACAO.
MAJORACAO QUE SE IMPOE. REFORMA DO
DECISUM. PROVIMENTO PARCIAL.

- A instituicao financeira, na condicao de fornecedora
de servigos, responde objetivamente pelos danos
causados a parte, em virtude da deficiéncia na
prestagao dos servigos, nos termos do art. 14, do

Codigo de Defesa do Consumidor.

- Nao tendo sido comprovado que a autora celebrou
o contrato motivador dos débitos questionados, é de
declarar indevidos os descontos realizados nos seus
rendimentos, com a restituicao dos valores
indevidamente pagos na forma dobrada, e, por

consequeéncia, reconhecer o dever de indenizar.

- A indenizagdao por dano moral deve ser fixada
segundo o0s critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, observando-se, ainda, as
peculiaridades do caso concreto e, nao tendo sido
observados tais critérios quando da fixagao do
quantum indenizatorio, perfeitamento possivel a
majoracao da referida verba indenizatoéria, a fim
atender ao carater punitivo e pedagogico inerente a

esse tipo de reparagao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, prover parcialmente o recurso.

Shinaydy de Queiroz Brito ajuizou a presente A¢ao
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Declaratdria de Inexisténcia de Débito ¢/c Danos Morais c/c Repeticao de Indébito,

em face do Banco BMG S/A, em decorréncia de um empréstimo consignado

descontado diretamente de seu beneficio previdencidrio, o qual alega nunca ter

contraido. Nesse panorama, pugna pela declaracdo de inexisténcia do débito

proveniente do contrato de n® 265210106, pela restituicdio em dobro dos valores

indevidamente descontados, bem como ser indenizado a titulo de danos morais.

Contestagao apresentada, fls. 25/30.
Impugnacao, fls. 50/58.

O Magistrado a quo, fls. 75/77, julgou procedente, em

parte, o requerimento preambular, consighando os seguintes termos:

Apelagio Civel n® 0000423-90.2016.815.0911

(...) JULGO PROCEDENTES EM PARTE os
pedidos, nos termos do art. 487, I, do NCPC, para (1)
DECLARAR A INEXISTENCIA do negécio juridico
— contrato n° 265210106; (2) CONDENAR o

demandado no pagamento de danos materiais no

importe de R$ 27,60 (vinte e sete reais e sessenta
centavos), em dobro, com juros de 1% ao més e
correcao pelo INPC a partir do vencimento da
parcela (Stimulas 43 e 54 do STJ), bem como
CONDENAR em danos morais que arbitro em R$

1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), corrigidos

monetariamente a partir desta data pelo INPC e com
juros moratorios de 1% ao més da data do fato
(mar/2016) (Samulas 54 e 362 do STJ).

Considerando a sucumbéncia infima parte autora,
condeno a ré nas custas e honorarios advocaticios,
estes a base de 10% sobre o valor da condenacgao, nos
termos do art. 85, §2¢ do CPC/2015.

Inconformada, Shinaydy de Queiroz Brito interpos



APELACAO, fls. 79/88, requerendo a modificagao da sentenca para determinar a
repeticdo de indébito ndo apenas do desconto efetivado no més de margo de 2016,
mas também dos outros meses em que a instituicdo financeira procedeu com a
subtragao do valor resultante de um servi¢o que jamais contratou. Outrossim, pugna
pela majoracao do valor fixado a titulo de danos morais, requerendo sua majoragao

para o montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

Peticdo apresentada pela instituicao financeira,
noticiando o pagamento do valor determinado na decisao de primeiro grau, fls.
90/92.

Contrarrazdes nao apresentadas, fl. 93.

Feito nao remetido ao Ministério Puablico, tendo-se
em vista o ndo preenchimento das hipoteses elencadas no art. 82, do Codigo de
Processo Civil de 1973, consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento

Interno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, destaco que o fato do réu ter
depositado em juizo, o valor fixado na sentencga, conforme se observa as fls. 90/92,
nao impede a autora de interpor recurso de apelagao, motivo pelo qual passo a

aprecia-lo.

Comprovou-se nos autos, serem indevidos os
descontos efetivados pela institui¢ao financeira, no beneficio previdenciario da parte
autora, porquanto a casa bancaria ndo colacionou o suposto instrumento contratual
firmado entre as partes, ndo demonstrando, por conseguinte, que a promovente

realmente celebrou o contrato.

Apelagio Civel n® 0000423-90.2016.815.0911 4



Restando indiscutivel a responsabilidade objetiva do
promovido, o julgador, acolhendo parcialmente a tese inicial, declarou a inexisténcia
do débito, ordenando a repeticdo em dobro do valor indevidamente descontado, tao
apenas do més de margo de 2016, bem como a condenacdo da institui¢ao financeira
em indenizagao por danos morais, no importe de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais),

dando ensejo a interposi¢ao deste reclamo pela parte autora.

O cerne da questdao posta nesta instancia revisora
consiste em avaliar se a parte autora tem direito a repetigao de indébito de todos os
meses em que a instituigao financeira procedeu com a subtracao do valor resultante
do contrato de empréstimo consignado nao contraido pela recorrente, e, ainda, se o
valor fixado pelo magistrado singular a titulo de danos morais, é adequado a

situacao.

Adentrando no caso em exame, ressalte-se que restou
devidamente comprovado, em especial, através do documento colacionado a fl. 18,
que a partir de margo de 2016, a institui¢ao financeira procedeu com os descontos das
prestacoes decorrentes de um contrato de empréstimo, cuja celebracao nao ficou
demonstrada, tendo, ainda, tornado-se claro e evidente, inclusive, que tais descontos

perduraram até agosto de 2016.

Com efeito, na esteira do alegado, e pelo que ficou
demonstrado denota-se que a demandante é devido a restituicdo em dobro, nao
apenas do valor descontado no més de marco de 2016, mas de todos os valores
descontados em seus rendimentos, no montante de R$ 27,60 (vinte e sete reais e

sessenta centavos), referente ao contrato de empréstimo consignado, objeto da lide.

Outrossim, a cobranca indevida efetuada nos
proventos de titularidade da recorrente, € causa suficiente a presumir uma situagao
de angustia e de sofrimento, na medida em que priva a titular da conta de usufruir
da integralidade de seus rendimentos, atingindo diretamente a manutengao de sua

subsisténcia.

Nesse trilhar, reputo que a evidente pratica de ato
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ilicito pela institui¢ao financeira, constitui causa de dano moral puro, que nao
depende da existéncia de reflexos patrimoniais nem da prova dos incomodos
sofridos, porquanto presume-se que o cidadao que tem descontados de seus
proventos, valores referentes a servio ndo contratado, suporta indiscutivel
constrangimento, ultrapassando a seara de mero dissabor, visto que a
indisponibilidade do numerdrio restringe ainda mais suas condi¢des de

sobrevivéncia.
Sobre o tema, aresto deste Sodalicio:

APELACAO CIVEL. ACAO DE DANOS MORALIS.
EMPRESTIMO  CONSIGNADO.  DESCONTO
INDEVIDO. PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
INEXISTENCIA DE PROVA CAPAZ DE IMPEDIR,
ALTERAR OU EXTINGUIR O DIREITO
PLEITEADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DANOS MORAIS. CONFIGURACAO. QUANTUM

INDENIZATORIO. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. NEGADO

PROVIMENTO. Evidenciado o ilicito do réu, que
concedeu indevidamente empréstimo a terceiro,
mediante a incidéncia de desconto sobre a
aposentadoria da autora, caracterizado esta o dano
moral puro e o dever de indenizar
Responsabilidade objetiva decorrente da teoria do
risco do empreendimento. ”“(apelagio civel n®
70039677729, décima Camara Civel, tribunal de
justica do RS, relator: Paulo roberto lessa franz,
julgado em 16/12/2010). O dano moral tem por
objetivo representar para a vitima uma satisfacao
moral, uma compensacao pelo dano subjetivo e,
também, desestimular o ofensor da pratica futura

de atos semelhantes, deste modo, o quantum
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indenizatério deve ser fixado analisando-se a
repercussao dos fatos, amparando-se nos critérios
da razoabilidade e proporcionalidade. (TJPB; APL
0000927-31.2013.815.0611; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa
e Benevides; DJPB 30/05/2016; Pag. 11) - negritei.

Assim, para a determinacdo da quantia indenizatdria

moral, os critérios utilizados devem estar de acordo com a melhor orientacao

doutrindria e jurisprudencial pertinente a matéria sub examine. Ou seja, atentando-se

ao critério da razoabilidade, incumbe ao magistrado, observando as especificidades

do caso concreto e, ainda, considerando as condic¢des financeiras do agente e a

situagao da vitima, arbitrar valor de forma que nao se torne fonte de enriquecimento,

nem, tampouco, seja inexpressivo a ponto de nao atender aos fins ao qual se propoe.
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Acerca da matéria, julgado deste Sodalicio:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C DANOS MATERIAIS E MORALIS.
VEICULO NOVO. DEFEITO APRESENTADO.
PROCEDENCIA  PARCIAL.  IRRESIGNACAO.
DANO MORAL. QUANTUM MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO. “Na fixacdo da
indenizacdo por danos morais, recomendavel que o
arbitramento  seja  feito com  moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
sOcioeconémico dos autores, e, ainda, ao porte da
empresa recorrida, orientando-se o juiz pelos
critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de
sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade
da vida e as peculiaridades de cada caso”.(TJPB;
APL 0001776-21.2010.815.0251; Terceira Camara

Especializada Civel; Rel. Des. Joao Batista Barbosa;



DJPB 08/03/2017; Pag. 9) - destaquei.

Sendo assim, no intuito de se perquirir o valor do
dano moral, é necessario levar em consideracdo as condig¢des pessoais dos
envolvidos, a fim de nao se transpor os limites dos bons principios que regem as
relacbes de direito atinentes a matéria, a saber, o da razoabilidade e da

proporcionalidade.

Diverso nao é o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
DANO A IMAGEM. DIREITO A INFORMACAO.
VALORES SOPESADOS. OFENSA AO DIREITO A
IMAGEM. REPARACAO DO DANO DEVIDA.
REDUCAO DO QUANTUM REPARATORIO.
VALOR EXORBITANTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

Mesmo sem perder de vista a notoria capacidade

econOmico-financeira da causadora do dano moral,

a_compensacao devida, na espécie, deve ser

arbitrada _com moderacdao, observando-se _a

razoabilidade e a proporcionalidade, de modo a nao

ensejar enriquecimento sem causa para o ofendido.

(...) 5. Nesse contexto, reduz-se o valor da
compensagao. 6. Recurso Especial parcialmente
provido. (STJ; REsp 794.586; Proc. 2005/0183443-0;
RJ; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; Julg.
15/03/2012; DJE 21/03/2012) - sublinhei.

Desse modo, considerando as peculiaridades do
caso concreto, especialmente o fato de que a promovente teve retido uma

porcentagem de seus proventos, imprescindiveis a sua subsisténcia e de sua familia,
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entendo que a indenizacao por danos morais deve ser majorada para o montante de
R$ 3.000,00 (trés mil reais), pois o referido quantum, além de se encontrar em sintonia
com o critério da razoabilidade e com as condi¢des financeiras dos agentes e da
vitima, também serd suficiente para compensar o inconveniente sofrido,
funcionando, ainda, como um fator de desestimulo a reiteracado da conduta ora
analisada. O montante estipulado é, ao meu sentir, suficiente para atender ao carater

punitivo e pedagogico inerente a esse tipo de reparagao.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO, para determinar a devolucdo em dobro de todos os valores
descontados em decorréncia do instrumento contratual, objeto da lide, bem como

para majorar os danos morais para a importancia de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Marilene Lima Campos de Carvalho,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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