TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO
APELA(;AO N. 0019230-26.2008.815.0011
ORIGEM: Juizo da 3% Vara da Fazenda Publica de Campina Grande
RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva
01 APELANTE: Ana Thereza Chaves Loureiro (Adv. Fabio Henrique Thoma -
OAB/PB n® 8.334)
02 APELANTE: Arlindo Pereira de Almeida (Adv. Amaro Gonzaga Pinto Filho —
OAB/PB n® 5.616)
03 APELANTE: Ministério Publico do Estado da Paraiba
04 APELANTE: Erton Rodrigo Linhares Coelho (Adv. Felipe Ribeiro Coutinho —
OAB/PB n® 11.689)
05 APELANTE: Emanuelle Mabrinni Conrado Prudéncio e outros (Adv. Felipe
Ribeiro Coutinho — OAB/PB n® 11.689)
01 APELADO: Flavio Romero Guimaraes e outro (Adv. Nadia Karina de Moura
Maciel - OAB/PB n® 10.630)
02 APELADO: Rennan Trajano Farias (Adv. Osmar Tavares Junior — OAB/PB n°
9.362)
03 APELADO: Vanderlei Medeiros de Oliveira (Adv. Osmar Tavares Junior -
OAB/PB n® 9.362)
04 APELADO: José Luiz Janior e outro (Adv. Marxsuell Fernandes de Oliveira —
OAB/PB n® 9.834)
05 APELADO: Veneziano Vital do Régo Segundo Neto (Adv. Amaro Gonzaga Pinto
Filho — OAB/PB n® 5.616

PRIMEIRA APELACAO. PEDIDO DE GRATUIDADE
JUDICIARIA. INDEFERIMENTO DA BENESSE E
OPORTUNIZACAO DE PRAZO PARA RECOLHIMENTO
DO PREPARO, SEGUNDO ARTIGO 1.007, § 4°, DO CPC.
DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA. DESERCAO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Indeferida a benesse da Gratuidade Judiciaria pleiteada pelo
banco em seu apelo e oportunizado, na mesma ocasido, prazo
adequado para recolhimento das custas recursais, na forma do
art. 1.007, do CPC, ha de se ter por deserto o recurso quando
da omissao da parte no cumprimento desse requisito, tal como



ocorrido in casu, devendo-se negar conhecimento ao recurso,
monocraticamente, com arrimo no art. 932, III e paragrafo
unico, do CPC.

APELACOES. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. PARTICIPACAO DEMONSTRADA. REJEICAO.
MERITO. DISPENSA DE LICITACAO. ARTIGO 24, DA LEI
8.666/93. AUSENCIA DOS REQUISITOS. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO
CONFIGURADO. DANO AO ERARIO DEMONSTRADO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS.

- E cedico que nos termos da Lei de Improbidade
Administrativa, ainda que se constate que o apelante nao seja
socio da empresa ré, ndo seria o suficiente para a sua exclusao
da lide, vez que, ha nos autos fortes indicios de que este teve
participacdo na consecucdo dos atos de improbidade
administrativa relatados na inicial.

- A contratacao de servicos sem prévia licitacio, bem como
sem prévio procedimento de comprovacao das hipoteses de
dispensa ou inexigibilidade, caracteriza ato de improbidade
do agente politico.

-“Caracteriza ato de improbidade administrativa a conduta do
agente que, intencionalmente, atente contra os principios da
administracdo publica (art. 11 da L. 8.429/92). O elemento
subjetivo caracterizador do comportamento doloso exigido do
agente nessa hipotese encontra-se na intencao e consciéncia de
descumprir a legislacao regente, mediante violacdo daqueles
principios, ou seja, no dolo eventual".!

- O ato de improbidade administrativa previsto no art. 10 da
Lei 8.429/92 exige a comprovacao do dano ao erdrio.

- Restando comprovada a existéncia de condutas dolosas
ensejadoras de violacdo a principios administrativos, é de se
aplicar, contra o agente publico, o disposto no art. 11 c/c o art.
12, I1I, da Lei de Improbidade Administrativa.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 42 Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
por unanimidade, nao conhecer do primeiro apelo, rejeitar a preliminar de
ilegitimidade passiva e, no mérito, negar provimento aos demais apelos, nos termos
do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 2.925.

RELATORIO

Trata-se de recursos apelatorios contra sentenca proferida pelo
MM. Juizo da 3? Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande nos autos
da agao de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Ptblico Estadual em
face de Veneziano Vital do Régo Segundo Neto, Rennan Trajano Farias, Vanderlei
Medeiros de Oliveira, José Luiz Junior, Arlindo Pereira de Almeida, Vanderlei
Oliveira Lima, Beildo Elias da Silva, Ana Thereza Chaves Loureiro, Joao Correia
Filho, Flavio Romero Guimardes, Tony Alberto da Nobrega Brito, Erton Rodrio
Linhares Coelho, Fabio Silveira Martins de Oliveira, Linhares Prudéncio Mao de
Obra Especializada Ltda e Emanuelle Mabrinni Conrado Prudéncio Linhares Coelho.

Na sentenca, o magistrado a quo julgou parcialmente
procedentes os pedidos, para, com fulcro nos arts. 3%, 5% e 10, VII e art. 11, da Lei n.
8.429/92, aplicar aos promovidos as seguintes penalidades:

a) Ana Thereza Chaves Loureiro: Perda da func¢ao publica,
suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de cinco anos,
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, pelo prazo de
cinco anos, ressarcimento integral do dano, solidariamente
com os demais promovidos, devendo o valor ser objeto de
liquidacao;

b) Arlindo Pereira de Almeida: Perda da funcao publica,
suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de cinco anos,
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, pelo prazo de
cinco anos, ressarcimento integral do dano, solidariamente
com os demais promovidos, devendo o valor ser objeto de
liquidacao;

c¢) Erton Rodrigo Linhares Coelho e Emanuelle Mabrinni
Conrado Prudéncio Linhares Coelho: suspensao dos direitos
politicos pelo prazo de cinco anos, proibicao de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, pelo prazo de cinco anos, ressarcimento integral



do dano, solidariamente com os demais promovidos, devendo
o valor ser objeto de liquidagao;

d) Linhares Prudéncio Mao de Obra Especializada Ltda:
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, pelo prazo de
cinco anos, ressarcimento integral do dano, solidariamente
com os demais promovidos, devendo o valor ser objeto de
liquidacao;

Inconformado com o provimento jurisdicional de primeiro
grau, tanto os promovidos como o Ministério Publico apresentaram recurso
apelatorio.

Ana Thereza Chaves Loureiro, em suas razoes recursais, alegou
que nao restou demonstrado agressao aos principios da moralidade, imparcialidade
e legalidade, no que diz respeito a Carta Convite n® 141/2006 e que a Inexigibilidade
da Licitacao n® 032/2006 foi amparada na Lei Nacional das Licitacoes.

Aduz que a condenagdo com fundamento no art. 11 exige a
comprovacao incontestavel do dolo, nao se podendo presumir e que a condenagao
foi desproporcional a conduta. Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Por sua vez o promovido Arlindo Pereira de Almeida, em suas
razoes recursais, alegou a comprovacao dos servicos realizados, auséncia de dolo ou
de dano ao Erario e ofensa aos principios da administracao, auséncia de prova para a
condenacao, nos termos do art. 333, I, CPC.

J& o Ministério Publico Estadual, em suas razdes, alegou a
inconsisténcia da decisao atacada em razao dos promovidos Veneziano Vital do Rego
Segundo Neto e José Luiz Junior, em virtude da dispensa licitatoria referente a
elaboracdo de projeto estrutural para implantagao do restaurante popular, em razao
dos promovidos Flavio Romero Guimaraes e Tony Alberto da Nébrega Brito e em
razao dos promovidos Vanderlei Medeiros de Oliveira e Rennan Trajano Farias.

Assevera ser os ex-gestores municipais responsaveis pela
higidez de um processo administrativo de justificagao de dispensa licitatoria.

Afirma que o Sr. Veneziano Vital do Rego Segundo Neto
efetuou pagamento sem prévio empenho no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), o
fazendo em momento posterior

Aduz que os promovidos Flavio Romero Guimaraes e Tony
Alberto da N. Brito dispensou a licitacdo referente a manutengao dos equipamentos



eletronicos das escolas da rede municipal, bem como servigos de sonorizagao nas
paradas civicas de Campina Grande e Distrito de Sao José da Mata

Alega que os promovidos Vanderlei Medeiros de Oliveira e
Rennan Trajano Farias possuiam, sob sua guarda, talondrio fiscal pertencente a
empresa Linhares Prudéncio Mao de Obra Especializada Ltda, para que emitissem
notas fiscais “frias” para maquiar todo um esquema de desvio de verbas publicas.

Narra que o Sr. Fabio Silveira Martins Oliveira concorreu de
forma livre e consciente para a consumacao de condutas improbas, em razao de ter
firmado recibo falso, relacionado ao pagamento de servicos de elaboragao de
orcamento e projeto de implantac¢ao do restaurante popular.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso para que sejam
julgados totalmente procedentes em relacao a estes promovidos.

O promovido, Erton Rodrigo Linhares Coelho, em suas razoes
recursais, alega que nao é socio da empresa Linhares Prudéncio Mao de Obra
Especializada Ltda, mas sim seu irmao, Erlon, como faz prova as diversas cdpias do
contrato social.

Quanto ao mérito, assevera a auséncia de elemento subjetivo e
a inexisténcia de lesao ao Erdrio, nulidade do processo por inobservancia do devido
processo legal. Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

A promovida, Emanuelle Mabrinni Conrado Prudéncio e
Linhares Prudéncio Mao de Obra Especializada, em suas razdes recursais, alegam
auséncia de individualizacdo da conduta de improbidade, auséncia de elemento
subjetivo e inexisténcia de lesao ao erario, nulidade do processo por inobservancia de
devido processo legal. Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Contrarrazdes devidamente apresentadas.

Ana Thereza Chaves Loureiro, apesar de devidamente
intimada para comprovar a situacdo de gratuidade judiciaria ou, alternativamente,
recolher as custas processuais, manteve-se inerte.

A douta Procuradoria-Geral da Justica opinou pelo
desprovimento dos recursos dos promovidos e pelo provimento do recurso do
Parquet.

E o relatorio.

VOTO.



Colhe-se dos autos que o Ministério Publico Estadual ajuizou a
presente acao civil publica por ato de improbidade administrativa com reparagao de
dano ao erario em face de Veneziano Vital do Régo Segundo Neto, Rennan Trajano
Farias, Vanderlei Medeiros de Oliveira, José Luiz Junior, Arlindo Pereira de Almeida,
Vanderlei Oliveira Lima, Beildo Elias da Silva, Ana Thereza Chaves Loureiro, Joao
Correia Filho, Flavio Romero Guimardes, Tony Alberto da Nobrega Brito, Erton
Rodrigo Linhares Coelho, Fabio Silveira Martins de Oliveira, Linhares Prudéncio
Mao de Obra Especializada Ltda e Emanuelle Mabrinni Conrado Prudéncio Linhares
Coelho.

O processo teve seu tramite regular sobrevindo a sentenca ora
guerreada, que, conforme relatado, julgou parcialmente procedente a demanda.
Contra essa decisao, pois, insurgem-se as partes promovente e promovidos,
requerendo a modificacao do julgado.

Quanto ao recurso apelatdério interposto por Ana Thereza
Chaves Loureiro, entendo que nao se credencia ao conhecimento por esta Corte de
Justica, em razao da manifesta desergao, por ocasiao da auséncia de demonstracao da
gratuidade judicidria, bem como o recolhimento do preparo, o que configura a
deserc¢ao do recurso, documento obrigatorio ao conhecimento do recurso, nos termos
dos arts. 1007,, do CPC:

Art. 1.007. No ato de interposicio do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacio pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de desercao.

Sobre o tema, nossa doutrina mais recente e abalizada destaca,
com clareza, que “o preparo é um dos requisitos extrinsecos da admissibilidade do
recurso. Seu desatendimento acarreta o ndo conhecimento do agravo. Deve ser
feito no prazo e forma indicados na lei (CPC 511 e 525)” (Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery — Ed. Revista dos Tribunais — 10? edi¢ao — 2008 — p. 886).

Desta feita, nao emerge outra solu¢do ao recurso senao a
negativa de conhecimento, eis que, mesmo oportunizada a possibilidade de
apresentacao de documentos essenciais a demonstracdo da hipossuficiéncia
financeira requerida, o insurgente nao logrou desincumbir de tal 6nus ou, sequer, em
recolher as custas devidas.

Nesse viés, dispoe o teor do artigo 932, inciso III, caput, do
NCPC, que incumbe ao relator “ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida”.



Desta feita, ante a manifesta inadmissibilidade da via recursal
em exame e em virtude da configuracao da desercao, e com arrimo no artigo 932,
inciso IIl e paragrafo unico, do CPC, vigente, nego conhecimento ao recurso
apelatdrio interposto por Ana Thereza Chaves Loureiro.

Quanto ao recurso interposto pelo Sr. Erton Rodrigo Linhares
Coelho, quarto apelante, alegando sua ilegitimidade passiva, em razao de nao fazer
parte da sociedade e sim seu irmao Erlon Rodrigo Linhares Coelho, entendo que nao
merece prosperar.

Conquanto o ora apelante nao seja o sdcio da empresa Linhares
Prudéncio Mao de Obra Especializada Ltda e sim seu irmao, Erlon Rodrigo Linhares
Coelho, nao se pode deixar de levar em consideragao ser o contador da referida
empresa e beneficidrio direto do esquema fraudulento.

Ademais, restou devidamente comprovado nos autos, diante
do Inquérito Civil instaurado pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba que
PA/CCIA 137/07, que o ora apelante participou das licitagdes fraudulentas.

Sendo assim, conquanto nao seja sécio da empresa promovida,
restou demonstrado ser beneficidrio e participe da operacao fraudulenta, razao pela
qual rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

Quanto aos demais recursos, passo a analisa-los conjuntamente.

Afirma o Ministério Publico Estadual, em sua peticao inicial,
que os promovidos incorreram em atos de improbidade administrativa por,
supostamente, terem adquiridos varios servigos para a edilidade com notas fiscais
frias, cedidas pela empresa Linhares Prudéncio Mao de Obra Especializada Ltda que
teria sido criada para fraudar o Erario, com a conivéncia de servidores processados.

O ato apontado como improbo consistiu no conluio entre
servidores publicos e particulares com a finalidade de frustracdo da licitude do
processo licitatorio, resultando lesao ao erdrio e contratagoes diretas, inclusive, com
empresas nao habilitadas para tal, o que atenta contra os principios da
Administracao Publica, por violares os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade.

No que diz respeito ao tema aqui em exame, o colendo STJ
decidiu que “ndo se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A
improbidade ¢ ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da
conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do ST] considera indispensavel,
para a caracterizagao de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a
tipificagao das condutas descritas nos artigos 92 e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos



eivada de culpa grave, nas do artigo 10.” (ST], AIA 30/AM, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI (hoje Ministro do STF), julgado em 21/09/2011, DJe 28/09/2011).

No caso dos autos, vé-se que a contratacao dos servigos para as
festas no Municipio de Campina Grande nado se desenvolveu de forma totalmente
regular, tendo sido efetuada de maneira a legitima-la ao argumento de que é
dispensada a licitacao para tal fim.

Sabido é que a licitagdo é um procedimento administrativo
vinculado que antecede a formalizacao de contratos realizados pelos entes publicos
da administracao direta e indireta e tem por finalidade a selecao, dentre os
interessados, daquele que oferece a melhor proposta, considerando as peculiaridades
de cada caso.

O art. 37, XXI, da Constituicdo Federal é expresso quanto a
obrigatoriedade da realizagdao do procedimento licitatorio para a Unido, os Estados,
Municipios, Distrito Federal e para as entidades da Administragao Indireta, salvo nos
casos especificados na legislacdo, que seriam as hipoteses de inexigibilidade e
dispensa expressamente prevista na Lei 8.666/93.

“Art. 37.

XXI. Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, compras e alienacOes serdo contratados
mediante processo de licitacdio publica que assegure
igualdade de condicoes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes. “

Com efeito, ndo se vé nos autos documento habil que
legitimasse a aquisicao dos servigos e contratacao de “trios de forro” mediante
dispensa de licitagao, vez que nao foi realizado qualquer estudo que comprovasse
que a empresa contratada fosse a mais qualificada ou mesmo que inexistisse outra na
localidade capaz de fornecer o mesmo servigo, ou mesmo fosse um tao especializado
que somente ela seria capaz de executa-lo.

Ficou claro, ademais, que toda a operacao impugnada foi
efetuada as pressas e a margem do procedimento de praxe, objetivando, tinica e
exclusivamente, causar danos ao Erdrio, em razao do esquema de desvio de verbas
publicas onde seriam repassados para o patrimonio dos envolvidos.



caso em exame:

Nesse sentido decisao do colendo STJ, que pode se aplicar ao

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. COMPRA DE
MATERIAIS. FRACIONAMENTO DE NOTAS FISCAIS.
IMPROBIDADE. I - A Lei de Improbidade Administrativa
considera ato de improbidade aquele tendente a frustrar a
licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente.
Foi exatamente o que ocorreu na hipdtese dos autos quando
restou comprovado, de acordo com o circunloquio fatico
apresentado no acordao recorrido, que houve burla ao
procedimento licitatorio, atingindo com isso os principios da
legalidade, da moralidade e da impessoalidade. II - O artigo
11 da Lei 8.429/92 explicita que constitui ato de improbidade o
que atenta contra os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituicdes. Na hipotese presente
também se tratou de atentado, ao menos, contra os deveres de
imparcialidade e legalidade, em face do afastamento da
norma de regéncia, in casu, a Lei n° 8.666/93. III - Recurso
especial improvido. (REsp 685325 / PR - Relator Ministro
FRANCISCO FALCAO - PRIMEIRA TURMA - j. 13/12/2005 -
Data da Publicacao/Fonte: D] 06.03.2006 p. 188). (...)

Corroborando o entendimento supra, tal é o que constata a

partir de uma simples andlise dos documentos juntados aos autos, de onde se
extraem: dispensa e inexigibilidade de licitagao; pagamentos sem prévio empenho;
elaboragao de projeto estrutural para implantacao de restaurante popular sem
licitagao; entre outros.

A esse respeito, tem-se que as irregularidades encontradas

configuram verdadeira afronta a concorréncia isondmica preconizada nas normas
pertinentes, a ensejar a conduta irregular estatuida no art. 10, VIII, da Lei 8.429/92,

que destaca:

“Art. 10. [...].
VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo
indevidamente;”

A esse respeito, salutar aduzir que a mera comprovagao da

culpa dos agentes publicos litigantes, e ndao do seu dolo, nao é capaz de elidir os
exatos termos da sentenca guerreada nem, consequentemente, a sua condenacao pela
pratica de atos de improbidade administrativa.



Nesta senda, fundamental destacar que tal raciocinio ¢
imperativo, uma vez que, dada a natureza da res publica, o agente investido do poder
do Estado deve possuir uma conduta estritamente legitima, proba, transparente e,
sobretudo, condizente com os ideais da Administracao Publica, estes, materializados,
sobretudo, nos principios constitucionais inscritos no caput do artigo 37, da
Constituicao Federal, in verbis:

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte [...]

Desta feita, verifica-se facilmente que os ora apelantes agiram
em confronto com os preceitos maiores da administracao publica, porquanto os atos
de improbidade por eles dado causa se manifestam totalmente contrarios a lei e,
notadamente, a Constitui¢ao Federal.

O que ficou demonstrado no feito administrativo foram
irregularidades na contratagdo de empresa para o fornecimento de geradores sem
qualificagao para tal e a contratacao de bandas musicais para o Sao Joao, nao tendo
sido realizada licitacdo, violando, assim, o principio da legalidade e impessoalidade.
Também nao restou demonstrado tenha havido pesquisa prévia de preco, o que
atacaria, em tese, o principio da legalidade.

E importante destacar, outrossim, que o Relatério emitido pela
Controladoria Geral do Estado da Paraiba concluiu que “A empresa Linhares
Prudéncio Mao de Obra Especializada Ltda, vencedora do certame, ndo esta
habilitada a prestagao de servigos de locagao de geradores, conforme demonstrado
no estatuto social da empresa, portanto a empresa nao poderia participar da licitacao.
A alteracao contratual no estatuto social da empresa Linhares Prudéncio Mao de
Obra Especializada Ltda, anexa ao processo, que aumenta as atividades da empresa
data de 07/08/2006, ou seja, ap0s a realizagao do certame, em 02/06/2006” .

Sob referido prisma, além de restar devidamente comprovados
os atos improbos e os danos ao erario, é salutar aduzir que os apelantes nao
conseguem desconstituir tais documentos.

Tal é o que ocorre, pois, no que toca ao 6nus da prova que recai
sobre os promovidos, e os mesmos nao lograra éxito em se desincumbir da
demonstracao dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor,
eis que se limita a meras alegacdes de inocorréncia dos prejuizos, nao trazendo,
sequer, indicios concretos de prova.



A esse respeito, o polo ora recorrente nao conseguiu
desconstituir o direito liquido e certo levantado pelo insurgente. Nesse prisma,
caberia a parte demandada a demonstragdo inequivoca dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do pleiteante, consoante art. 373, II, do Cddigo
de Processo Civil, in verbis:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe: [...]
I - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Com efeito, nos termos do art. 11, da Lei n® 8.429/92, “constitui
ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracio publica qualquer acdo ou omissio que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes [...]".

O dispositivo traz em seu texto as hipoteses em que o ato de
improbidade administrativa € praticado por inobservancia de regras de natureza
principiologica que, no meu sentir, traduz violagao mais grave do que aquela
perpetrada contra regras comuns.

Tanto é assim que Celso Antonio Bandeira de Mello, com a
precisdao que lhe é peculiar, sustenta que “violar um principio é muito mais grave
que transgredir uma norma. A desatencdo ao principio implica ofensa nao apenas
a uma especifico mandamento obrigatério mas a todo um sistema de comandos.”?

Dirley da Cunha Janior, por sua vez, aduz que “a luz do
direito positivo, a violacdo ao principio da probidade administrativa é mais ampla
e compreende a violacdo ao principio da moralidade administrativa. Nesse sentido,
esclarece Di Pietro que 'quando se fala em improbidade como ato ilicito, como
infracdo sancionada pelo ordenamento juridico, deixa de haver sinonimia entre as
expressoes improbidade e moralidade, por que aquele tem um sentido muito mais
amplo e muito mais preciso, que abrange nao s atos desonestos ou imorais, mas
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também e principalmente atos ilegais”.

Nao ¢ demais esclarecer, ainda, que a caracterizacao das
condutas previstas no art. 11, da Lei 8.429/90, dispensa o dano ao erario, sendo
suficiente, apenas o dolo genérico. Neste Particular, confira-se decisao da Primeira
Secao do Superior Tribunal de Justica, que consolidou este entendimento:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL
PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
CONTRATACAO SEM A REALIZACAO DE CONCURSO
PUBLICO - ART. 11 DA LEI 8.429/1992 - CONFIGURACAO

?Elementos de Direito Administrativo - 32 ed. - p- 300.
3Curso de Direito Administrativo. Cunha Junior, Dirley. 8 ed. Salvador: Jus Podivm, 2009, p. 614.



DO DOLO GENERICO - PRESCINDIBILIDADE DE DANO
AO ERARIO - PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO. 1. A
caracterizacao do ato de improbidade por ofensa a principios
da administracdo publica exige a demonstracio do dolo lato
sensu ou genérico. Precedente da Primeira Segao.’

No mesmo sentido:

“A Segunda Turma firmou entendimento de que, para
caracterizacdo dos atos previstos no art. 11 da Lei 8.429/1992,
basta a configuracao de dolo lato sensu ou genérico.” (STJ -
Relator(a): Ministra ELIANA CALMON - Julgamento:
22/06/2010 - Orgao Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA -
Publicagao: DJe 01/07/2010)

“0O dano ao erdrio nao é elementar a configuracao do ato de
improbidade. 2. Os atos censurados amoldam-se aos casos de
improbidade administrativa, previstos no art. 11, I, da Lei
8.429/92. O Superior Tribunal de Justica possui o
entendimento consolidado de que o ato de improbidade por
ofensa a principios da administracio publica exige a
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demonstracao do dolo genérico”.

“O posicionamento firmado pela Primeira Secdo é que se
exige dolo, ainda que genérico, nas imputacées fundadas nos
arts. 9° e 11 da Lei 8.429/1992 (enriquecimento ilicito e violacao
a principio), e ao menos culpa, nas hipodteses do art. 10 da
mesma norma (lesio ao erario)”.’

Portanto, em se tratando de ato de improbidade inserto no art.
11 da Lei n® 8.429/92, basta, para sua configuragdo, a principio, a contrariedade aos
principios basilares que orientam o atuar na Administracao Publica, uma vez que se
protege nao o patrimoénio publico econdmico, mas a probidade administrativa, in
verbis:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica qualquer
acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente”:

4577 - EREsp 654.721/MT - Rel. Min. Eliana Calmon - S1 —j. 25/08/2010 - DJe 01/09/2010.
>ST] - REsp 1395771/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe 14/11/2013.
8517 - REsp 1252341/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.



No caso dos autos, ndo ha duvidas quanto a infracao de ter
contraido despesas sem licitacdo em mais de R$ 100.000,00 (cem mil reais) entre
contratagao de servigos, bens e bandas para o Sao Jodo, causara prejuizos ao Erario.

Aplicando tais precedentes ao caso concreto, penso que as
medidas empreendidas pelos apelantes, consistentes em aquisi¢ao de mercadorias e
servigos sem observancia ao procedimento licitatério, possuem como elemento
subjetivo a inten¢dao de burlar a lei ou o devido tratamento isondmico, necessario
tanto aos servidores, quanto aos demais cidadaos, vislumbrando-se, com isso,
patente violagdo aos principios da impessoalidade e da legalidade, que estao assim
definidos por nossa melhor doutrina:

“O principio da legalidade [...] “implica subordinacio
completa do Administrador a Lei. Todos os agentes piiblicos,
desde o que lhe ocupe a ciispide até o mais moderno deles,
devem ser instrumento de fiel e docil realizagdo das finalidades
normativas”. [...].

Por outro lado, para que haja verdadeira impessoalidade, deve
a Administracdo voltar-se exclusivamente para o interesse
publico, e ndo o privado, vedando-se, em consequéncia, sejam
favorecidos alguns individuos em detrimento de outros e
prejudicando alguns para favorecimento de outros.” (Manual
de Direito Administrativo — José dos Santos Carvalho Filho —
22% edicao — Editora Lumen Juris — 2009 — p. 19/20)

Restado demonstrado as condutas dos apelantes, bem como
violagao aos principios da Administragao Publica e o notério dano ao erario sofrido
ante a dispensa e inexigibilidade de licitacdes, ndo ha o que se reformar a sentenca
monocratica quanto a eles.

Ja quanto ao recurso apelatorio do Ministério Pablico em que
busca a condenac¢dao dos Srs. Veneziano Vital do Rego Segundo Neto, José Luiz
Janior, Flavio Romero Guimardes, Tony Alberto da Nobrega Brito, Valderlei
Medeiros de Oliveira, Rennan Trajano Farias e Fabio Silveira Martins Oliveira
entendo nao mereces prosperar, devendo ser mantida, neste ponto, a sentenga de
primeiro grau, por seus fundamentos.

Em relacao aos promovidos Veneziano Vital do Rego Segundo
Neto e José Luiz Junior, Prefeito e Vice-Prefeito do Municipio de Campina Grande a
época dos fatos, respectivamente, como bem salientou 0 MM. Juiz processante nao ha
nos autos prova habil a demonstrar a participacao direta no conluio dos servidores e
particulares para fraudar as licitagoes.



O Orgao Ministerial nao conseguiu provar a participacao
inequivoca e direta nas contratagdes administrativas sem a realizagao de licitagdo, ou
mesmo atitude omissiva a incidir quaisquer das penalidades previstas em lei.

Quanto aos Srs. Fladvio Romero Guimaraes e Tony Alberto da
Noébrega Brito, da mesma forma nao ha prova concreta nos autos acerca da sua
participacdo com a empresa contratada visando fraudar o processo licitatdrio.

Ao contrario, ainda que tenha havido a dispensa de licitacao
para a manuten¢ao de equipamentos eletronicos das escolas da rede municipal, o
valor dispendido pela Administragao nao superou o teto previsto para a dispensa de
licitacao.

Nesse viés, em que pese ndo haver ultrapassado o teto previsto
para a dispensa da licitagao, também restou comprovada a efetiva prestagao dos
servigos, nao havendo como se atribuir aos citados promovidos qualquer pratica de
ato atentatorio a probidade administrativa.

Em relacao aos Sra. Vanderlei Medeiros de Oliveira e Rennan
Trajano Farias, € de importancia destacar que a competéncia destes se referia apenas
a realizacdo do pagamento de despesas contratadas pela edilidade, o qual segue um
rito jA4 definido e, ao final, chega ao Secretdrio e Diretor Financeiro apenas para
efetuar o respectivo pagamento.

Nao ha se falar em dolo ou culpa no pagamento de despesas
ordenadas pelo gestor, diante da formaliza¢do de contratos ou o empenho de valores,
uma vez que nao é Funcao da Secretaria das Finangas fiscalizar todo o procedimento
licitatorio ou mesmo a realizacao do servigo e/ou entrega do bem.

Por fim, quanto a acusacao do Parquet em relacdo ao Sr. Fabio
Silveira Martins, Engenheiro Civil, que supostamente emitiu recibo falso, relativo ao
pagamento pelos servicos de elaboragao de projeto de implantacao do “restaurante
popular”, nao merece prosperar.

Nao hd nos autos prova do conluio do réu com a empresa
promovida ou mesmo com os gestores municipais outrora citados.

De mais a mais, restou comprovado que o promovido elaborou
projetos para a implantacdo do referido “restaurante popular”, havendo a
contrapresta¢dao pecunidria pelo servico realizado.

Diante de tais consideragdes, nao conhe¢o do primeiro apelo,
rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, nego provimento aos
demais recursos apelatdrios, mantendo incolumes todos os termos da sentenca
guerreada.



E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, nao conhecer do primeiro
apelo, rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, negar provimento
aos demais apelos, nos termos do voto do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o
Exmo. Des. Frederico Martinho da Noébrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Marilene de Lima Campos de
Carvalho, Procuradora de Justica.

Sala das Sessdoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 13 de setembro de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



