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RELATOR : Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa

AGRAVANTE : Sindtaxi — Sindicato dos Condutores Autbnomos de Veiculos
Rodoviarios, Taxistas, Caminhoneiros e Condutores
Auxiliares

ADVOGADO : Rogério Cunha Estevam (OAB/PB 16415) e outros

01 AGRAVADO : Sindicato de Hoteis, Restaurantes, Bares e
Similares de Jo&do Pessoa

ADVOGADO : Nathan Bezerra Wanderley (OAB/PB 21.058) e outros

02 AGRAVADO : SEMOB - Superintendéncia Executiva de Mobilidade
Urbana de Joao Pessoa

ADVOGADO : Alysson Correia Maciel (OAB/PB 11841)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINARES
ARGUIDAS EM CONTRARRAZOES. AUSENCIA DE
CABIMENTO RECURSAL E ILEGITIMIDADE RECURSAL
DO AGRAVANTE. REJEICAO.

Tratando-se a decisdo recorrida de tutela proviséria de
natureza cautelar, o agravo de instrumento € o recurso
adequado a combater o decisum, conforme previsdo do art.
1.015, 1, do NCPC.

Se a ordem emanada da decisdo agravada foi direcionada
contra o agravante, patente esta a sua legitimidade para a
interposicao do recurso.

QUESTOES DE NATUREZA PRELIMINAR ARGUIDAS
NAS RAZOES RECURSAIS. ILEGITIMIDADE DO
AGRAVANTE PARA SOFRER OS EFEITOS DA DECISAO,
ILEGITIMIDADE DO AUTOR/AGRAVANTE PARA A
PROPOSITURA DA AGAO E DECISUM EXTRA PETITA.
DESACOLHIMENTO DAS TESES PREFACIAIS.

Verificando-se da documentacdo juntada ao longo da
tramitagdo do agravo que, durante o andamento do feito em
primeiro grau, o magistrado a quo ja admitiu o agravante na
condicdo de assistente do ente publico promovido, patente
estd a possibilidade de, a partir dai, a decisdao agravada
produzir efeitos sobre o assistente/agravante.
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Ndo se mostra adequado, nesta fase recursal, o debate
sobre questdo (ilegitimidade ativa do autor/agravado) que
sequer foi abordada na decisao objeto do agravo.

Impréspera é a tese de decisao extra petita (fora do pedido),
se a tutela provisoria cautelar concedida em primeiro grau
se encontra dentro da abrangéncia do pleito trazido na pega
inaugural.

MERITO RECURSAL. INSURGENCIA CONTRA DECISAO
QUE DETERMINOU AO SINDICATO/ AGRAVANTE QUE
SE ABSTENHA DE PRATICAR ATOS TENDENTES A
IMPEDIR O TRAFEGO DE VEICULOS NO EXERCICIO
DAS ATIVIDADES DO APLICATIVO UBER. DECISUM
ACAUTELADOR, NECESSARIO A GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. DIREITO DE LOCOMOGAO,
ASSEGURADO NO ART. 5°, XV, CF, QUE NAO PODE
SER MITIGADO PELO EXERCICIO ARBITRARIO DAS
PROPRIAS RAZOES. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

O art. 5° XV, da Constituicdo Federal, assegura o direito de
ir e vir, ndo podendo, pois, determinada categoria impedir,
com as proprias forgas, a locomocgao de outra, por discordar
das atividades que estdo sendo exercidas.

Mostrando-se a decisdo agravada adequada e necessaria a
garantia da ordem publica, devem ser mantidos seus efeitos,
com o desprovimento da suplica recursal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR A PRELIMINAR E, NO MERITO,
NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

RELATORIO
Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Sindtaxi —
Sindicato dos Condutores Autbnomos de Veiculos
Rodoviarios, Taxistas, Caminhoneiros e Condutores

Auxiliares, contra decisdo do Juizo de Direito da 42 Vara da Fazenda Publica
da Comarca da Capital, que, nos autos da Acao de Obrigagdo de Nao Fazer,
ajuizada pelo Sindicato de  Hoteis, Restaurantes, Bares e
Similares de Joao Pessoa, em face da SEMOB — Superintendéncia Executiva
de Mobilidade Urbana de Jodo Pessoa, concedeu tutela de urgéncia,
determinando ao sindicato, ora agravante, que °‘se abstenha de proceder
qualquer abordagem ou ato tendente a impedir o trafego de veiculo, seja ele
qual for, e sob qualquer justificativa, assegurando direito constitucional de ir e
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de vir das pessoas, disposto no artigo 5° XV, da Lei Maior” (fl. 65), sob pena
de multa diaria de R$2.000,00 (dois mil reais).

Nas suas razdes recursais, o agravante sustenta que a decisao é
flagrantemente nula, pois, em agédo de obrigacdo de nao fazer, movida “em
face UNICAMENTE da SEMOB” (fl. 05), o magistrado a quo concedeu medida
de urgéncia em seu desfavor, sem que sequer figure no polo passivo da
relagao juridico-processual.

Aduziu, ademais, que € patente a ilegitimidade ativa do autor
(Sindicato de Hoteis, Restaurantes, Bares e Similares de Jodo Pessoa), pois,
na acao, estao pleiteando direito supostamente pertencente aos participantes
do aplicativo UBER.

Por fim, sustentou que, além de a decisdo haver sido proferida
“fora dos limites propostos na demanda” (fl. 06), a medida é impossivel de ser
cumprida, “vez que a pessoa juridica do Sindicato ndo tem existéncia material,
néo tendo como se abster de proceder qualquer abordagem ou ato tendente a
impedir o trafego de veiculos” (fl. 07), sendo “substituto processual da
categoria, apenas em matéria de direito coletivo, o que nao é o caso” (fl. 07).

Com essas consideragbes, requereu a atribuicdo de efeito
suspensivo a decisdo agravada e, ao final, o provimento do recurso, com a
revogacao definitiva da medida concedida em primeiro grau.

As fls. 73/74v, foi indeferido o pleito de efeito suspensivo.

Contra-arrazoando (fls. 78/83), o autor/agravado levantou as
preliminares de auséncia de cabimento recursal e de auséncia das condi¢des
da acdo recursal. No mérito, sustentou a necessidade de manutengdo da
decisédo agravada.

A parte promovida no feito principal (SEMOB — Superintendéncia
Executiva de Mobilidade Urbana) também se manifestou as fls. 88/96 deste
caderno recursal, alegando a ilegitimidade ativa do autor/agravado e
asseverando, quanto ao mérito, que deve ser dado provimento ao recurso.

No parecer de fls. 101/105, a douta Procuradoria de Justica
opinou pela rejeicdo das preliminares e, no mérito, pelo desprovimento do
recurso.

VOTO
- DAS PRELIMINARES ARGUIDAS EM CONTRARRAZOES

1. Da Auséncia de Cabimento Recursal
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Em suas contrarrazdes, o autor/agravado pugnou pelo nao
conhecimento do recurso, sob o fundamento de que ‘a manifestagcdo do
magistrado nos presentes autos, ndo pode ser considerada uma decisdo
liminar, mas apenas um mera expedicdo de oficio a ser cumprido pelo
SINDITAXI, sob pena de aplicacdo de multa, o que faz com que o despacho
Judicial ndo possa ser atacado por agravo de instrumento por ndo estar em
nenhuma das hipoteses previstas no art. 1.015, CPC”.

Tal arguicdo ndo merece guarida.

E que, ao determinar que o agravante que “se abstenha de
proceder qualquer abordagem ou ato tendente a impedir o trafego de veiculo,
seja ele qual for, e sob qualquer justificativa, assegurando direito constitucional
de ir e de vir das pessoas, disposto no artigo 5° XV, da Lei Maior” (fl. 65), sob
pena de multa diaria de R$2.000,00 (dois mil reais), o magistrado a quo exarou
pronunciamento judicial com tipica caracteristica de tutela proviséria de
natureza cautelar, tanto que invocou, no decisum, o disposto no art. 300, NCPC
(comando legal que rege as tutelas provisorias de urgéncia).

Tratando-se, pois, de tutela provisoria, o agravo de instrumento &
o recurso cabivel a combater o decisum, conforme previsao do art. 1.015, I', do
NCPC, razao pela qual rejeito a presente preliminar de auséncia de cabimento
recursal.

2. Da Preliminar de Auséncia das Condigcoes da Agao
Recursal

Ainda em sede de contrarrazbes, o autor/agravado requereu o
nao conhecimento do recurso, por auséncia de um das condicdes da acao
recursal, qual seja, a legitimidade para interpor o recurso.

Alegou, para tanto, que o feito principal foi ajuizado apenas contra
a SEMOB - Superintendéncia Executiva de Mobilidade (no intuito de evitar que
os motoristas de UBER sejam multados pelo exercicio de suas atividades) e
que, ao determinar que o SINDITAXI — ora agravante — “se abstenha de
proceder qualquer abordagem ou ato tendente a impedir o trafego de veiculo’,
o magistrado a quo, “apenas utilizou o poder geral de cautela para determinar
que o agravante dé cumprimento ao direito constitucional de locomogéo, de
forma que, ndo sendo o agravante parte no processo, ndo tem legitimidade
para interpor o presente recurso”.

Essa tese, contudo, ndo merece guarida. Primeiro, porque, como
a decisdo agravada compeliu uma ordem (de obrigagdo de nao fazer)
diretamente ao agravante — inclusive impondo multa para a hipotese de
descumprimento — este, ainda que ndo fosse parte no processo, teria

"Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem
sobre: | - tutelas provisorias.
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legitimidade para recorrer, na qualidade de terceiro prejudicado, nos termos do
art. 9962, NCPC; segundo, porque, embora, a principio, o agravante realmente
nao fizesse parte da lide, observa-se do documento juntado as 106/109 que,
durante os tramites processuais, o magistrado de primeiro grau o admitiu na
condicdo de assistente do ente publico promovido, o que reforca ainda mais
sua legitimidade para a interposicéo do presente recurso.

Por tais razoes, rejeito a preliminar de auséncia de condi¢cdes da
acgao recursal e, por via de consequéncia, conhego do agravo de instrumento,
passando ao seu exame.

- DAS TESES DE NATUREZA PRELIMINAR VENTILADAS NAS
RAZOES RECURSAIS

Embora nao tenha dividido a pega recursal em topicos especificos
(entre preliminares e mérito), o agravante trouxe, ao longo das suas razoes,
algumas questdes que tém nitida natureza preliminar, razdo pela qual assim
serao tratadas no presente julgamento.

1. Da llegitimidade do Agravante para sofrer os efeitos do
decisum agravado

O agravante sustentou, inicialmente, que sequer faz parte do polo
passivo da agao, razao pela qual n&o poderia ser atingido pela deciséo.

De fato, na linha do que ja foi dito na abordagem da preliminar
arguida em contrarrazées (quando o autor/agravado sustentou a ilegitimidade
do agravante para interpor o recurso), a presente lide foi proposta pelo
Sindicato de Hoteis, Restaurantes, Bares e Similares de Jodo Pessoa, em face
apenas da SEMOB - Superintendéncia Executiva de Mobilidade Urbana de
Jodo Pessoa, de forma que, realmente, o sindicado/agravante (atingido pela
decisdo agravada) ndo compunha a lide, quando da prolagdo da decisédo ora
agravada.

Ocorre que, como ja exposto alhures, observa-se de
documentacgédo juntada ao longo da tramitacdo deste agravo que, durante o
andamento do feito em primeiro grau, o magistrado a quo ja admitiu o
agravante na condigcao de assistente do ente publico promovido, o que denota
a possibilidade de, a partir dai, a decisdo agravada produzir efeitos sobre ele.

Em sendo assim, rejeito a tese de ilegitimidade do agravante para
sofrer os efeitos da decisdo agravada, fazendo, por outro lado, o adendo —
absorvendo o que fora trazido pelo Desembargador Leandro, em seu voto
vistas — de que tais efeitos s6 podem ter eficacia a partir do momento em
que a parte foi admitida como assistente, afastando (para fins de eventual

2 Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo
Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica.
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aplicagao de multa ou de outra sang¢ao dessa espécie) o periodo em que
ela nao estava habilitada.

2. Da llegitimidade Ativa do Autor/agravado

Outro argumento ventilado nas razdes recursais foi o de que o
autor/agravado - Sindicato dos Hoteis, Restaurantes, Bares e Similares de
Jodo Pessoa — é parte ilegitima para a propositura da demanda em tela, na
qual se requer, em sintese, a continuidade das atividades oferecidas pelo
aplicativo UBER.

O agravante sustenta que, a luz do art. 18, NCPC, o autor
(Sindicato dos Hoteis, Bares e Restaurantes) ndo pode pleitear, em nome
préprio, direito alheio (supostamente pertencente aos condutores dos veiculos
UBER), o que caracterizaria sua ilegitimidade ativa ad causam.

Verifica-se, contudo, que tal questdo — afeta a ilegitimidade ativa
do autor/agravado — sequer foi abordada na decisdo objeto deste recurso, o
que, a rigor, torna inadequado seu exame diretamente por esta Corte ad quem.

Ademais, mesmo que se considerasse adequado 0 seu exame
imediato por este Tribunal, haveria que se levar em conta, sobre o tema, a
explicacéo feita pela prépria parte autora, na exordial da agdo (juntada as fls.
47/61), oportunidade em que asseverou que tal servico (do UBER) “desenvolve
o setor de hoteis, e, principalmente, bares e restaurantes, locais que estdo
associados, em geral, com a venda de bebidas alcodlicas, dai o legitimo
interesse do Sindicato para que aplicativo se instale em Jodo Pessoa” (fl. 49).

Destarte, embora tal arguicao (de ilegitimidade ativa) ainda deva
ser averiguada com mais profundidade por esta Corte em outra oportunidade
(ja que sequer foi objeto da decisdo ora agravada), entendo, pelo menos neste
instante preambular, que nao tem forga suficiente para, de plano, invalidar a
decisédo agravada, o que impde a rejeigao da insurgéncia recursal levantada a
esse titulo.

3. Da Prolagao de Decisao Extra Petita

Sobre o tema, o agravante lembrou, mais uma vez, que agao foi
proposta unicamente em face da SEMOB, pugnando-se, em tutela antecipada,
e, no mérito, que o 6rgao de transito se abstenha de lavrar multas e realizar
apreensoes de veiculos UBER, tendo como causa de pedir a declaracéo
incidental de inconstitucionalidade da Lei Municipal n 13.105/2015.

Sustentou, assim, o recorrente que “ndo ha quaisquer pedido em
face do sindicato agravante, proferindo o magistrado deciséo fora dos limites
propostos na inicial” (fl. 06).
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Essa arguicao, entretanto, também nao prospera, pois se observa
da inicial que, na pratica, o escopo da acgao € obstar qualquer ato sancionatoério
que vise a impedir a atividade dos motoristas cadastrados no aplicativo UBER,
de forma que, mesmo tendo sido a lide ajuizada inicialmente apenas contra a
SEMOB, com o escopo mais iminente de evitar a aplicacdo de multas, é
possivel que outros entes — que supostamente se coloquem contra a aludida
prestagédo do servigo — passem, como ja mencionado alhures, a integrar o polo
passivo da demanda e sejam compelidos a darem cumprimento a ordem
judicial, ja que a agao foi ajuizada ndo sé para impedir a aplicagdo de multas,
mas, repita-se, para obstar qualquer ato sancionatério tendente a frear o
exercicio da atividade.

Em sendo assim, estando a determinacdo imposta na deciséo
agravada (com base no Poder Geral de Cautela) dentro da abrangéncia do
pleito inaugural (que, repita-se, tem por escopo impedir a pratica de atos que
causem Obice a prestagcdo dos servicos do UBER), ndo ha que se falar em
prolagéo de decisum extra petita, pelo que rejeito a arguicéo levantada a esse
titulo.

- DO MERITO RECURSAL

Sem maiores delongas, consigno que deve ser mantida a decisao
de primeiro grau.

Cumpre, de plano, delimitar que, no decisum objeto deste agravo
(fls. 64/65), o magistrado a quo nao adentrou na questdo de meérito
propriamente dita, afeta a legalidade ou n&o do desenvolvimento dos servigos
disponibilizados pelo aplicativo UBER.

Apenas, por questdo de seguranca, diante das informacbes de
que, em atos de violéncia, “alguns motoristas de taxis estdo a impedir o trafego
dos veiculos que estdo desenvolvendo o transporte privado de passageiros” (fl.
64) o juizo exarou, durante a audiéncia preliminar, com supedéneo no Poder
Geral de Cautela, a decisdo ora agravada, no sentido de impedir tal bloqueio
de trafego pelos taxistas.

Tal medida se mostra adequada e necessaria a manutencao da
ordem publica, tendo em vista que, mesmo sendo possivel aos taxistas se
insurgirem contra as atividades em questdo, so lhes é licito fazé-lo de forma
pacifica, perante as autoridades competentes para apreciar seus reclames, nao
podendo ‘utilizar-se arbitrariamente das suas proprias razées” (fl. 65), como
bem dito pelo juiz de primeiro grau.

O art. 5° XV, da Constituicdo Federal, assegura o direito de ir e
vir, ndo podendo, pois, determinada categoria impedir, com as proprias forcas,
a locomogao de outra, por discordar das atividades que estdo sendo exercidas;
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e foi, apenas, essa espécie de pratica que o juiz a quo procurou obstar com a
prolagao da decisao recorrida.

Vale frisar, ainda, que, embora no presente recurso, o
sindicato/agravante fale em impossibilidade de cumprimento do decisum (por
nao possuir existéncia material de forma a impedir o trafego de veiculos), esta
tese também ndo vinga, pois, logicamente, ao determinar que o sindicato “se
abstenha de proceder qualquer abordagem ou ato tendente a impedir o trafego
de veiculo, seja ele qual for, e sob qualquer justificativa”, o magistrado a quo se
referiu a atos orquestrados pela entidade sindical ou praticados por seus
respectivos sindicalizados (no exercicio desta qualidade), de maneira que é sim
possivel ao agravante tomar medidas, junto aos seus membros, com 0 escopo
de dar cumprimento a decisao.

Por tais razdes, compreendo que a decisdo agravada deve ser
mantida, o que leva ao desprovimento do recurso.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo de
instrumento., ficando, no entanto, consignada a ressalva de que os efeitos do
decisum s6 podem ter eficacia a partir do momento em que a parte agravante
foi admitida como assistente, afastando (para fins de eventual aplicagdo de
multa ou de outra sancao dessa espécie) o periodo em que ela ndo estava
habilitada.

E como voto.

Presidiu a sessao o Exm°. Des. José Ricardo Porto, Presidente
em exercicio. Participaram do julgamento, além do Relator, eminente Dr.
Carlos Eduardo Leite Lisboa (Juiz convocado para substituir a Des?. Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti), o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Des.
Leandro dos Santos. Presente a sessdo o Exm®°. Dr. Herbert Douglas Targino,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 29 de
agosto de 2017.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
RELATOR
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