TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

REMESSA NECESSARIA E APELACAO N. 0001320-39.2013.815.0551

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

REMETENTE : Juizo da Comarca de Remigio

1° APELANTE: Municipio de Remigio (Adv. Vinicius José Carneiro Barreto — OAB/PB
15.564)

2° APELANTE: Instituto de Previdéncia do Municipio de Remigio (Adv. Jovelino Carolino
Delgado Neto - OAB/PB 17.281)

APELADA: Maria das Dores Alves de Andrade (Adv. Eduardo de Lima Nascimento —
17.980)

APELACOES E REMESSA OFICIAL. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. MUNICIPIO E AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE.
REJEICAO. AUSENCIA DE CITACAO DO INSTITUTO DE
PREVIDENCIA. INTIMACAO APENAS DA SENTENCA. VICIO
INSANAVEL. NULIDADE ABSOLUTA. CONHECIMENTO DE
OFICIO. INFRACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E AO
CONTRADITORIO. CF, ART. 5%, LIV E LV. PROVIMENTO DA
REMESSA OFICIAL. PREJUDICADAS AS DEMAIS QUESTOES
DOS APELOS.

- “O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio
de Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigaciao de
restituicdo de contribuicdo previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”. “O Estado da Paraiba
e os Municipios, conforme o caso tém legitimidade passiva
exclusiva quanto a obrigacdao de nao fazer de abstencao de futuros
descontos de contribuicdo previdenciaria do servidor em
atividade”.

- “Sentenca proferida sem prévia citacio do réu gera nulidade
absoluta por inobservancia do devido processo legal (art. 5%, LIV,
da CF). 2. Recurso conhecido e provido. (TJPI - AC
00007396720078180028 PI — Rel. Des. Edvaldo Pereira de Moura - j.
17/07/2013 — DJ 24/07/2013). Para além disso, registre-se que “a
falta de citacdo pode ser declarada, de oficio, independentemente
de procedimento especial para tal finalidade, posto tratar-se de
matéria de ordem publica que impede a formacio e o



desenvolvimento valido e regular do processo”. (TJMG - AR
10000100485192000 MG - Rel. Des. Alberto Henrique — 13 C.
Civel —j. 01/08/2013 — DJ 09/08/2013)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, rejeitar as preliminares de ilegitimidade passiva e, no mérito, dar
provimento a remessa oficial, para declarar a nulidade do processo, julgando-se
prejudicadas as demais questoes ventiladas nos apelos e nas contrarrazoes, nos termos do
voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 117.

RELATORIO

Trata-se de apelacOes e remessa oficial tirados contra sentenca que
julgou parcialmente procedente o pedido formulado na agao de cobranga promovida por
Maria das Dores Alves de Andrade em desfavor do Municipio de Remigio e do Instituto
de Previdéncia do Municipio de Remigio.

Na decisdao, o magistrado julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando os demandados a restituirem a autora os valores descontados a
titulo de contribuicdo previdencidria sobre a Funcao Gratificada FG-5, Vantagem no
periodo entre fevereiro de 2008 a novembro de 2011, além do desconto sobre o terco de
férias relativos aos anos de 2008, 2009, 2010, 2011 e 2012, acrescidos de juros de mora de
0,5% (meio por cento) ao meés, desde a citagdo, e correcdo monetdria, a contar do
pagamento. A condenagdo abarcou, ainda, honorarios advocaticios no importe de 20%
(vinte por cento) sobre referido valor.

Inconformados, recorrem ambos os demandados. O Municipio aduz
sua ilegitimidade passiva, atribuindo a responsabilidade pela condenagao ao Instituto de
Previdéncia do Municipio de Remigio. No mérito, defendeu a legalidade dos descontos
que, segundo alega, foram langados sobre a remuneragao da autora, inclusive sobre a
funcdo gratificada. Assegura que os juros de mora devem se ater ao patamar de 0,5%
(meio por cento) ao més, a contar da citacao, bem assim que os débitos inferiores ao teto
do regime de previdéncia devem ser pagos via RPV.

A autarquia previdencidria, por sua vez, alega sua ilegitimidade
passiva, afirmando que a responsabilidade pelos descontos dos servidores ativos € da
edilidade. Em sede de prejudicial de mérito, defende a aplicagao da prescrigao quinquenal.
No mérito, defende que nao existiu o referido descontos sobre o terco de férias, tampouco
sobre as verbas nao incorporaveis. Argumenta que a contribuigao incidiu apenas sobre as
rubricas de cunho remuneratdrio. Para além disso, assegura que o termo inicial dos juros
de mora deve obedecer o que dispde a simula 188, do STJ]. Ao final, pediu o acolhimento
da preliminar ou o desprovimento do recurso.



Intimada, a apelada aponta a existéncia de infracdo ao principio da
dialeticidade. No mérito, pugnou pelo desprovimento do recurso.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 178, do Cddigo de Processo Civil vigente.

E o relatorio.

VOTO

Antes de mais nada, fundamental destacar que a controvérsia em
deslinde transita em redor da discussao acerca da legalidade da incidéncia de descontos
tributarios sobre determinadas rubricas percebidas pela servidora demandante, ora
recorrida, dentre as quais o terco de férias, “Funcao Gratificada FG/5” e “Vantagem”.

De inicio, entendo que, em se tratando de litigio em que a Fazenda
Publica foi vencida, com sentenca sujeita a liquidac¢do, necessario o cumprimento do rito
previsto no art. 475, I, e seu § 1%, do Cddigo de Processo Civil.

Anote-se, ademais, que inaplicavel o disposto no § 2° do artigo
citado, pois, conforme jurisprudéncia emanada da Corte Superior, “as sentencas iliquidas
desfavoraveis a Unido, ao Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios e as respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico estio sujeitas ao reexame necessario. A
excec¢do contida no art. 475, § 2%, do CPC nao se aplica as hipoteses de pedido genérico e
iliquido, pois esse dispositivo pressupde uma sentenca condenatdria 'de valor certo nao

vl

excedente a 60 (sessenta) salarios minimos'.

Assim, de oficio, examino o litigio devolvido a esta Corte, também,
sob o prisma da remessa necessaria.

Antes de aprofundar a discussdo, porém, necessdrio examinar as
duas preliminares de ilegitimidade passiva dos demandados. Acerca dessa tematica, no
julgamento do Incidente de Uniformizagao n® 2000730-32.2013.815.0000, o Plendrio deste
Tribunal editou as simulas n® 48 e 49, vazadas nos seguintes termos:

“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio
de Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigacao de
restituicdo de contribuicdo previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso tém

1 sI7- EREsp 699.545/RS - Rel. Min. Nancy Andrighi — Corte Especial —j. 15/12/2010, - DJe 10/02/2011.



legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacdao de ndo fazer de
abstencdo de futuros descontos de contribuicao previdenciaria do
servidor em atividade”.

Assim, considerando o entendimento uniformizado pelo colegiado,
tratando-se de agao em que se pede a devolugao do indébito tributério e a suspensao dos
descontos, tanto o ente estatal como o érgao previdencidrio sdo partes legitimas para
figurarem no polo passivo da agao, razao pela qual rejeito as preliminares de
ilegitimidade passiva arguida por ambos os recorrentes.

Seguindo no exame do recurso, penso que vicio de ordem
processual impede o julgamento do mérito do litigio. Com efeito, o0 compulsar dos autos
revela que embora a demanda tenha sido proposta em desfavor do Municipio de Remigio
e do seu instituto de previdéncia, a autarquia previdencidria nao foi citada, vindo a
ingressar nos autos por ocasido da intimagao da sentenga, conforme, inclusive, restou
certificado a fl. 87.

No panorama posto, o processo encontra-se inquinado de nulidade
absoluta, eis que suprimido ato essencial a sua existéncia, pelo menos em relagao ao
Instituto de Previdéncia do Municipio de Remigio. Ademais, nao realizada a citagao, o
ente publico teve cerceado seu direito de defesa, violando a regra do art. 5% LV, da CF.

Sobre o tema, nao destoa a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE CITACAO.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
NULIDADE ABSOLUTA. 1. Sentenca proferida sem prévia
citacio do réu gera nulidade absoluta por inobservancia do
devido processo legal (art. 5%, LIV, da CF). 2. Recurso conhecido e
provido. (TJPI - AC 00007396720078180028 PI — Rel. Des. Edvaldo
Pereira de Moura - j. 17/07/2013 - DJ 24/07/2013)

Para além disso, registre-se que “a falta de citacio pode ser
declarada, de oficio, independentemente de procedimento especial para tal finalidade,
posto tratar-se de matéria de ordem publica que impede a formacio e o
desenvolvimento valido e regular do processo”. (TJMG - AR 10000100485192000 MG -
Rel. Des. Alberto Henrique — 132 C. Civel —j. 01/08/2013 — DJ 09/08/2013)

Expostas estas razoes, rejeito as preliminares de ilegitimidade
passiva, ao tempo em que dou provimento a remessa oficial para declarar a nulidade do
processo, determinando seu retorno ao primeiro grau, a fim de que seja providenciada a
citacao do Instituto de Previdéncia do Municipio de Remigio, dando-se, posteriormente, a
regular tramitacao ao feito. Prejudicadas as demais questdes postas nas apelagoes e nas
contrarrazdes. E como voto.



DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar as preliminares de
ilegitimidade passiva e, no mérito, dar provimento a remessa oficial, para declarar a
nulidade do processo, julgando-se prejudicadas as demais questoes ventiladas nos apelos
e nas contrarrazoes, nos termos do voto do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Marilene de Lima Campos de
Carvalho, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 13 de setembro de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



