TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0032703-21.2011.815.2001.

Origem : 9“Vara Civel da Comarca da Capital.

Relator : Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Transnacional Transporte Nacional de Passageiros Ltda.
Advogado : Humberto Malheiros Gouvéa (OAB/PB 11.545).
Apelada : Bruno Carvalho de Albugquerque.

Advogado : Priscila Coutinho Ferreira (OAB/PB 14.236).

APELACAO CIiVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS E LUCROS
CESSANTES. PROCEDENCIA PARCIAL.
INCONFORMISMO. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA RELATIVAMENTE A TERCEIRO NAO
USUARIO. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO
ENTRE ONIBUS E MOTO. AVANCO DE SINAL
VERMELHO PELO MOTORISTA DO
TRANSPORTE COLETIVO. COMPROVACAO.
DEPOIMENTO DO PROPRIO MOTORISTA DO
ONIBUS E REGRAS DE EXPERIENCIA COMUM
QUANTO AO TRANSITO NO LOCAL NO DIA E
HORARIO DO FATO. CONDUTA COMISSIVA E
NEXO DE CAUSALIDADE COMPROVADOS.
AFASTAMENTO DA CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
QUANTUM FIXADO PELA SENTENCA. VALOR
QUE NAO REFLETE A RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DA REPARACAO.
MINORACAO DEVIDA. PROVIMENTO PARCIAL.

- “A responsabilidade civil das pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servigo publico é objetiva
relativamente a terceiros usuarios e ndo-usudrios do
servico, segundo decorre do art. 37, § 6° da Constitui¢do
Federal”. (STF, RE 591874, Relator Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal  Pleno, julgado em
26/08/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DlJe-
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237 DIVULGADO EM 17-12-2009 PUBLICADO EM
18-12-20009).

- Por conseguinte, a nota essencial dessa responsabilidade
¢ a desnecessidade de prova pelo lesado da culpa /lato
sensu do prestador de servigco publico, cabendo-lhe tao
somente demonstrar: o dano sofrido, a acdo ou omissao € o
nexo causal.

- Ao concessionario de servigo publico, por seu turno,
caberid demonstrar a falta de nexo causal, a culpa exclusiva
da vitima ou de terceiro ou a for¢ga maior, a fim de ilidir a
sua responsabilidade, de nada lhe adiantando provar que
nao teve culpa. Havendo o nexo de causalidade entre o
dano e a a¢do ou omissao do poder publico, configurada
estara a responsabilidade do transportador/concessionario
de servigo publico.

- Pela propria narrativa dos fatos pelo motorista da
empresa de transporte coletivo ¢ possivel aferir, pelas
regras de experiéncia ordinaria, a existéncia da conduta
comissiva do motorista do 6nibus e o nexo de causalidade
entre a conduta ¢ o dano. Ora, em dia e horario de
movimentagao consideravel no transito € num local de
subida, sendo impossivel crer que o sinal estava vermelho
e o motorista ainda conseguiu mudar da terceira para a

quarta marcha, pelas regras de experiéncia ordinarias.

- Para que se reste caracterizado o dano moral, ¢ suficiente
a demonstracao de uma situagcao que inflija no autor uma
dor profunda, e nao um mero dissabor, o que, sem duvida
alguma, ¢ o caso dos presentes autos, ja que o demandante
sofreu ferimentos, ficando sem trabalhar por 15 dias,
conforme atestado médico.

- Quando se trata do estabelecimento de indenizagcdo por
abalo psiquico, sabe-se que o valor estipulado ndao pode ser
infimo nem abusivo, devendo ser proporcional a dupla
funcdo do instituto do dano moral, quais sejam: a
reparagao do dano, buscando minimizar a dor da vitima; e
a puni¢ao do ofensor, para que ndo volte a reincidir. No
caso em aprecgo, verifica-se a auséncia de razoabilidade e
proporcionalidade da estipulagio da indenizacdo na
quantia arbitrada pelo magistrado a quo, motivo pelo qual
cabivel a sua reducao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a

Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em dar provimento parcial
ao apelo, nos termos do voto do relator, unanime.
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Trata-se de Apelacdo Civel interposta pela Transnacional
Transporte Nacional de Passageiros Ltda, desafiando a sentenca proferida pelo
Juizo da 9* Vara Civel da Comarca da Capital, nos autos da Acao de Indenizacao
por Danos Morais e Materiais c¢/c Lucros Cessantes ajuizada por Bruno
Carvalho de Albuquerque.

Na peca inaugural (fls. 02/10), o autor aduziu que, no dia
16/05/2011, por volta das 08:00h, no cruzamento da Rua Coralio Soares de Oliveira
com a Av. Duarte da Silveira, no centro da Capital, o motorista do 6nibus Mercedez
Benz Marcopolo, placa MNJ 8239, da empresa promovida ultrapassou o sinal
vermelho vindo a colidir com a moto Honda CG 150, placa NPX 4237, que estava
sendo conduzida pelo autor.

Em seguida, destacou que foi socorrido pelo SAMU para o
Complexo Hospitalar Tarcisio Burity (Ortotrauma — Mangabeira) e, em seguida,
dada a precariedade do hospital e por ser usuario do plano de saude, foi transferido
para o Hospital da Unimed com o fim de realizar tratamento dos ferimentos
causados pelo abalroamento.

Enfatizou que, além dos danos fisicos e psicologicos sofridos, teve
que arcar com o pagamento do conserto da motocicleta e continuar pagando o
financiamento, mesmo sem utiliza-la. Arguiu que ficou sem trabalhar por diversos
dias, perdendo bénus em seu salario e sem atingir as metas que o banco em que
trabalha exige.

Diante de tal fato, pugnou pela condenagcao da empresa demandada
ao pagamento de indenizagdo por danos morais em valor nao inferior a R$ 6.000,00
(seis mil reais), bem como pelos lucros cessantes e por danos materiais no
montante de R$ 5.511,86 (cinco mil, quinhentos e onze reais e oitenta e seis
centavos) referente ao conserto da moto e medicamentos.

Devidamente citada, a parte demandada ofertou peca contestatodria
(fls. 27/34), alegando a necessidade de litisconsorcio passivo necessario, devendo
ser incluida a seguradora. No mérito, destacou que o acidente nao foi causado por
culpa do preposta da empresa, eis que o Onibus estava saindo de uma parada de
Onibus e nao houve desrespeitou a sinalizagcao de transito.

Defendeu que o promovente, por imprudéncia, ultrapassou a
sinalizagcdo e colidiu com o Onibus, razao pela qual caracterizada a excludente de
responsabilidade por culpa exclusiva da vitima. Ainda discorreu sobre a
responsabilidade subjetiva do transportador, sendo necessaria a caracterizagao do
ato ilicito, dano, nexo de causalidade e culpa.

Alegou a inexisténcia de nexo de causalidade entre a conduta e os
danos experimentados, bem como a ocorréncia de mero aborrecimento do
cotidiano. Finalmente, argumenta que, em caso de condenagao, os danos devem ser

arbitrados com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Réplica impugnatoéria (fls. 48/54).
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Os litigantes foram intimados para especificagdo de provas (fls. 55),
mas deixaram transcorrer o prazo sem manifestagcao (fls. 56).

Audiéncia preliminar realizada, mas as partes ndo transigiram,
oportunidade determinou-se a citagao do litisdenunciado/seguradora (fls. 60).

ApOs citagdo, a litisdenunciada apresentou contestacao (fls. 66/91),
aduzindo a auséncia de cobertura do risco na apodlice de seguro e a inexisténcia de
culpa do motorista do 6nibus. Destacou a culpa exclusiva do motorista da moto e a
inexisténcia de comprovagao dos danos sofridos.

Finalmente, enfatizou a exclusao de cobertura dos danos morais,
bem como ressaltou a necessidade de se deduzir do valor de eventual indenizacao o
valor relativo ao seguro obrigatoério DPVAT.

Impugnacgao a defesa (fls. 129/130).

Os litigantes foram intimados para especificacdo de provas,
oportunidade na qual o promovido pugnou pela colheita de depoimento de
testemunhas e pela producao de prova oral e documental (fls. 132/134).

Despacho do MM Juiz de Primeiro grau, fixando o ponto
controvertido da demanda e designando audiéncia para produc¢ao de provas (fls.
135).

Audiéncia de instru¢ao realizada, colhendo o depoimento de uma
testemunha da promovida e determinando-se a intimacao das partes para oferta de
razoes finais (fls. 141/142).

Razdes finais apresentadas pela seguradora e pela parte autora (fls.
145/149 e 150/152).

Fazenda a entrega da prestagcdo jurisdicional, o magistrado de
primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos contidos na inicial (fls.
154/161), consignando os seguintes termos na parte dispositiva:

“Diante  do  exposto, JULGO  PARCIALMENTE

PROCEDENTES os pedidos da a¢do e resolvo o processo,
com apreciagdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do
CPC, para condenar a empresa ré ao pagamento de
indenizag¢do por danos morais, no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), atualizado monetariamente pelo INPC
(sumula 362 do STJ), a partir desta sentenga e, acrescidos
de juros moratorios de 1% ao més, contados da data do
evento danoso.

Custas e honordrios deverdo ser repartidos entre as
partes, na proporg¢do de 50% para cada, os ultimos
arbitrados em 10% sobre o valor da condenagdo (art. 86
do CPC).
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JULGO IMPROCEDENTE a lide secundaria e resolvo o
merito nos termos do art. 487, I, do CPC.

Custas e honorarios pelo denunciante, os ultimos

2

arbitrados em 10% do valor da causa”.

Irresignada, a parte promovida interpds Recurso Apelatério (fls.
163/177), aduzindo que a responsabilidade civil no caso em comento ¢ subjetiva,
sendo necessaria a comprovacao da culpa. Em seguida, ressalta a auséncia de
comprovacao de culpa do motorista do 6nibus, sendo incabivel a responsabilidade
civil.

Destaca a inexisténcia de nexo de causalidade entre o suposto dano e
conduta omissiva ou comissiva da empresa, tendo em vista a auséncia de juntada
do boletim de transito. Enfatiza a culpa exclusiva da vitima, devendo ser afastada a
responsabilidade.

Defende a necessidade de reducao do quantum indenizatério, a
incidéncia de corre¢do monetaria e de juros de mora desde a data do arbitramento.
Finalmente, pugna pela reforma da sentenga ou pela reducao do valor da
indenizacao.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 182/184).

A Procuradoria de Justi¢ca ofertou parecer sem manifestagcdo sobre o
mérito (fls. 189).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso
apelatorio apresentado pelo promovido, passando, por conseguinte, a analisa-lo.

A controvérsia a ser apreciada por esta Corte de Justi¢ca consiste em
perquirir a responsabilidade civil da empresa de transporte coletivo pela colisao
com motocicleta no cruzamento da Rua Coralio Soares de Oliveira com a Av.
Duarte da Silveira, no centro da Capital.

Conforme destacado pelo juiz de primeiro grau, em matéria de
responsabilidade do Estado, o art. 37, § 6°, da Constituicao Federal consagrou a
responsabilidade objetiva, amparada pela Teoria do Risco Administrativo. Essa
responsabilidade resulta de qualquer acdo ou omissdao de pessoas juridicas de
direito publico ou de direito privado prestadoras de servigos publicos que, agindo
nessa qualidade, ocasionem dano a terceiro. Logo, tratando-se a apelante de
concessionaria de servigo publico, sujeita-se a responsabilidade objetiva, pelos
danos causados aos usuarios ou nao usuarios, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal, em sede de Repercussao Geral:

CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO. ART. 37, §6°, DA CONSTITUICAO. PESSOAS

Apelacao Civel n°0032703-21.2011.815.2001. 5



JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO PRESTADORAS DE
SERVICO  PUBLICO.  CONCESSIONARIO  OU
PERMISSIONARIO DO SERVICO DE TRANSPORTE
COLETIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA EM
RELAGCAO A TERCEIROS NAO-USUARIOS DO
SERVICO. RECURSO DESPROVIDO. I - A
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servico publico é objetiva
relativamente a terceiros usudrios e ndo-usudrios do
servico, segundo decorre do art. 37, § 6° da Constitui¢do
Federal. Il - A inequivoca presenca do nexo de
causalidade entre o ato administrativo e o dano causado
ao terceiro ndo-usuario do servico publico, é condi¢do
suficiente para estabelecer a responsabilidade objetiva da
pessoa juridica de direito privado. III - Recurso
extraordinario desprovido. (STF, RE 591874, Relator Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
26/08/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
237 DIVULGADO EM 17-12-2009 PUBLICADO EM
18-12-2009).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. ACIDENTE DE
TRANSITO. TERCEIRO NAO USUARIO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. VERIFICACAO DA
OCORRENCIA DO NEXO DE CAUSALIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO JA
CARREADO  AOS  AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF.

1. A pessoa juridica de direito privado, prestadora de
servico publico, ostenta responsabilidade objetiva em
relacdo a terceiros usudrios ou ndo usudrios do servico
publico, nos termos da jurisprudéncia fixada pelo
Plenario desta Corte no julgamento do RE 591.874-RG,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plenario, DJe de
18/12/2009.

2. O nexo de causalidade apto a gerar indenizag¢do por
dano moral em face da responsabilidade do FEstado,
quando controversa sua existéncia, demanda a andlise do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula 279/STF que dispoe verbis: 1 Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. [1 3.0 recurso extraordinario ndo se presta
ao exame de questoes que demandam revolvimento do
contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a
andalise da violac¢do direta da ordem constitucional.

4. In casu, o acorddao extraordinariamente recorrido
assentou: 1PROCESSUAL CIVIL. OFENSA A COISA
JULGADA. INOCORRENCIA. REPARACAO DE DANOS.
ACIDENTE DE TRANSITO. EMPRESA PRESTADORA
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DE SERVICO PUBLICO. TERCEIRO NAO USUARIO.
TEORIA DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
APLICABILIDADE. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
EXCLUDENTE NAO COMPROVADA. DANO MORAL. [l
5. Agravo regimental DESPROVIDO. (STF, ARE 807707
DF. 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
05/08/2014).

Para configurar a responsabilidade objetiva, s3o necessarios apenas
trés requisitos: o fato administrativo, caracterizado pela conduta comissiva ou
omissiva, legitima ou ilegitima, singular ou coletiva, atribuida ao Poder Publico; o
dano, uma vez que nao se fala em responsabilidade civil sem que a conduta haja
provocado um prejuizo, quer de ordem moral ou material; 0 nexo causal, expresso
pela relagcdao de causalidade entre o fato administrativo e o dano. O fator culpa fica
desconsiderado como pressuposto de responsabilidade objetiva (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Ed. Lumen Juris. 15
ed. 2006.p. 458).

Por conseguinte, a nota essencial dessa responsabilidade ¢ a
desnecessidade de prova pelo lesado da culpa /lato sensu do prestador de servigo
publico, cabendo-lhe tdo somente demonstrar: o dano sofrido, a agao ou omissao e
0 nexo causal.

Ao concessionario de servigco publico, por seu turno, cabera
demonstrar a falta de nexo causal, a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro ou a
for¢ca maior, a fim de ilidir a sua responsabilidade, de nada lhe adiantando provar
que nao teve culpa. Havendo o nexo de causalidade entre o dano e a agcao ou
omissao do poder publico, configurada estard a responsabilidade do
transportador/concessionario de servigo publico.

Conforme se verifica do caderno processual, o 6nibus conduzido
pelo motorista da empresa recorrente, quando trafegava na Rua Coralio Soares de
Oliveira (sentido Lyceu Paraibano praca da Independéncia) colidiu com a
motocicleta conduzida pelo autor, o qual encontrava-se no sentido Torre Centro na
Avenida Duarte da Silva, fato este que ocasionou ferimentos no recorrido,
conforme atendimento no Hospital da Unimed apo6s ser socorrido pelo SAMU (fls.
14/21).

O Boletim de Acidente de Transito acostado as fls. 14/15 concluiu
que, como se tratava de cruzamento controlado por sinalizagdo eletro-automatica
em perfeito funcionamento, nao seria possivel aferir qual dos motoristas tinham
preferéncia na passagem no momento da colisao.

Ocorre que nos autos ha apenas a palavra do autor contra a do
promovido, sendo necessario, como bem fez o juiz de primeiro grau, aferir o
contexto probatoério, inclusive nos termos do art. 375, do Codigo de Processo Civil,
o qual estabelece que o magistrado “aplicard as regras de experiéncia comum
subministradas pela observacdo do que ordinariamente acontece e, ainda, as
regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o exame pericial”.
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Em depoimento prestado em juizo, o motorista do 6nibus afirmou o
seguinte (fls. 142):

“que ¢é motorista da empresa promovida, sendo o
condutor do veiculo envolvido no acidente ocorrido no
dia 16/05/2011, conforme consta no boletim de fls. 14, que
a colisdo ocorreu na subida do Liceu Paraibano, em
especial no cruzamento em frente ao sinal da igreja
Batista, que no momento o depoente vinha com o veiculo
enganado na terceira marcha, tendo observado
inicialmente o sinal vermelho, e depois ficando verde,
quando engatou a quarta marcha, seguindo em sua
direcdo, quando o promovente veio a colidir no onibus

()"

Pela propria narrativa dos fatos pelo motorista da empresa de
transporte coletivo ¢ possivel aferir, pelas regras de experiéncia ordinaria, a
existéncia da conduta comissiva do motorista do 6nibus e o nexo de causalidade
entre a conduta e o dano.

Ora, o acidente ocorreu numa segunda-feira por volta das 08:00h,
havendo movimentagao consideravel no transito, sendo iloégica a afirmag¢ao de que
estava engatado na terceira marcha quando avistou o sinal vermelho, e depois
verde, quando colocou a quarta marcha.

Diante do transito no local, da existéncia de veiculos na frente do
Onibus — por se encontrar o sinal vermelho - e verificando-se que se tratava de uma
subida no sentido Lagoa Praca da Independéncia, ndo ¢ possivel crer que o sinal
estava vermelho e o motorista ainda conseguiu mudar da terceira para a quarta
marcha, atravessando o cruzamento numa velocidade consideravel, sendo ilégica a
afirmacao do condutor do veiculo de transporte coletivo, pelas regras de
experiéncia ordinarias.

Pelo visto, como bem destacado pelo magistrado de primeiro grau, o
motorista do 6nibus passou no sinal amarelo/vermelho e o motorista da moto estava
proximo a faixa, acelerando imediatamente com a abertura do semaforo, motivo
pela qual ocorreu a colisdao, devendo ser afastada a culpa exclusiva da vitima.

Por isso, a prova testemunhal produzida nos presentes autos foi
suficiente a confirmar a ocorréncia do acidente nos moldes narrados pela parte
autora, tendo o motorista do 6nibus avan¢ado o sinal amarelo/vermelho, conforme
as declaragdes prestadas pelo proprio motorista do Onibus e as regras de
experiéncia comum.

Logo, conforme visualizado pelo magistrado a quo, restaram
caracterizados os pressupostos da responsabilidade civil objetiva, devendo ser
mantida a sentenga que condenou a indenizar a parte autora pelos danos morais
suportados.

No que concerne a existéncia de dano moral, ndo ha dividas quanto
a sua caracterizagdo. Acerca da responsabilidade civil, a doutrina € assente em
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conceituar o dano moral como a lesdo aos sentimentos, que atinge a subjetividade
das pessoas, causando-lhes inquietagdes espirituais, sofrimentos, vexames, dores €
sensagoes negativas.

Sobre o tema, leciona Humberto Theodoro Junior:

“Quanto a prova, a lesdo ou dor moral é fenomeno que se

passa no psiquismo da pessoa e, como tal, ndo pode ser
concretamente pesquisado. Dai porque ndo se exige do
autor da pretensdo indenizatoria que prove o dano
extrapatrimonial. = Cabe-lhe apenas comprovar a
ocorréncia do fato lesivo, de cujo contexto o juiz extraira
a idoneidade, ou ndo, para gerar dano grave e relevante,
segundo a sensibilidade do homem médio e a experiéncia
da vida” (In. Humberto Theodoro Junior, Dano Moral,
4%ed., 2001, p.09).

Sérgio Cavalieri Filho também discorre acerca do dano moral:

“Dano moral é a lesdo de um bem integrante da
personalidade; violagdo de bem personalissimo, tal como
a honra, a liberdade, a saude, a integridade psicologica,
causando dor, vexame, sofrimento, desconforto e
humilha¢do a vitima, ndo bastando para configurda-lo
qualquer contrariedade. Nessa linha de principio so deve
ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento
ou humilha¢do que, fugindo a normalidade, interfira
intensamente no comportamento psicologico do individuo,
causando-lhe afli¢goes, angustia e desequilibrio em seu
bem estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa,
irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita
do dano moral” (In. Programa de Responsabilidade
Civil, 5 edicdo, Malheiros p. 93/98).

Nesse pensar, para que se reste caracterizado o dano moral, ¢é
suficiente a demonstracdao de uma situagao que inflija no autor uma dor profunda, e
nao um mero dissabor, o que, sem davida alguma, € o caso dos presentes autos, ja
que o recorrido sofreu ferimentos com o acidente, sendo socorrido ao Hospital da
Unimed, e teve que passar 15 dias sem trabalhar, conforme atestado médico (fls.
23), restando impedido de realizar suas atividades.

A repeito da matéria, tem entendido esta Egrégia Corte:

“O dano moral se configura pela dor, sofrimento,
angustia, humilhag¢dao experimentados pela vitima, por
conseguinte, seria absurdo, até mesmo, impossivel que se
exigisse do lesado a prova do seu sofrimento. Desse
modo, restado provado nos autos o evento danoso, estard
demonstrado o dano moral, uma vez que este ocorre “in
re ipsa”, ou seja, decorre do proprio fato ilicito. Civil e
processual civil. Recurso adesivo. A¢do ordindria de
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obrigagdo de fazer c/c ressarcimento e indeniza¢do por
danos morais com pedido de tutela antecipada. Danos
morais. Pleito de majora¢do. “quantum’ indenizatorio.
Provimento parcial. O proposito do valor indenizatorio a
ser arbitrado tem por fundamento ndo premiar aquele
que sofreu o dano, e sim, desestimular a prdatica desses
atos ilicitos, taxando uma sanc¢do pecuniaria ao infrator,
por ser responsavel pelo ato que foi a causa de pedir
nesta acgdo indenizatoria, e reparar o dano sofrido por
aquele que ndo deu causa ao evento danoso. (1JPB; AC-
RA 200.2011.016778-6/001; Segunda Camara
Especializada Civel;, Rel. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos; DJPB 23/07/2013; Pag. 9)”

Com relagdo a fixacdo do montante indenizatorio, frise-se,
inicialmente, que o valor estipulado nao pode ser infimo nem abusivo, devendo ser
proporcional a dupla funcao do instituto do dano moral, quais sejam: a reparagao
do dano, buscando minimizar a dor da vitima; e a puni¢cao do ofensor, para que nao
volte a reincidir.

A quantificacdo do dano moral deve atender a critérios como a
extensao do dano, a condi¢ao de seu causador, bem como a da vitima, atentando
para o aspecto pedagdgico da indenizagao, isto €, deve servir de adverténcia para
que potenciais causadores do mesmo mal se abstenham de praticar tais atos.

Neste contexto, reformo a sentengca neste ponto para reduzir o
montante arbitrado a titulo de indenizag¢ao por danos morais, fixando-o no valor de
RS 10.000,00 (dez mil reais), o qual, a meu ver, é condizente com as circunstancias
faticas, a gravidade objetiva do dano e seu efeito lesivo, bem como observa os
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, sem implicar enriquecimento ilicito
do beneficiario, atendendo, ainda, ao objetivo de inibir o ofensor da pratica de
condutas futuras semelhantes.

Com relagcao aos juros moratdrios € a corre¢cdo monetaria, entendo
que nao ha que se falar em modificacdo, eis que, tratando-se de responsabilidade
extracontratual, devem ser aplicados os entendimentos ja sumulados pelo Superior
Tribunal de Justi¢ca (Sumulas n°s 54 ¢ 362).

Por tudo o que foi exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso para tdo somente reduzir o quantum dos danos morais fixados pelo juiz
singular para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em obediéncia a
proporcionalidade e a razoabilidade, devendo ser a sentenga mantida em todos os
seus demais termos.

No mais, majoro a verba honoraria em favor do patrono do
promovido para 12% sobre o valor da condenag¢ao, em razdao do disposto no art. 85,
§11 do CPC, observando-se a suspensao da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais,
por ser a parte autora beneficiaria da gratuidade judiciaria.

E COMO VOTO.
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Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, relator, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos ¢ o Exmo.
Des. Luis Silvio Ramalho Junior. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de
Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justiga. Sala de SessOes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa,12 de
setembro de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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