ESTADO DA PARAiBA
PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

ACORDAO
EMBARGOS DE DECLARACAO n° 0050764-27.2011.815.2001 — 9* Vara Civel da Capital
RELATOR : Joao Batista Barbosa, Juiz convocado em substituicio ao Des. Saulo

Henriques de Sa e Benevides

EMBARGANTE : Jim Umberto Cantisani Filho

ADVOGADO : Valdomiro de Siqueira F. Sobrinho (OAB/PB 10.735)

01 EMBARGADO: Carlos Frederico Cunha Neiva e outros

ADVOGADO : Flavio Augusto Pereira (OAB/PB 9.272)

01 EMBARGADO : Unimed Jodo Pessoa - Cooperativa de Trabalho Médico

ADVOGADO : Felipe Ribeiro Coutinho (OAB/PB 11.689) ¢ André Luiz Cavalcanti Cabral
(OAB/PB 11.195)

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO —
INEXISTENCIA — PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE
MATERIA JA ANALISADA — IMPOSSIBILIDADE —
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 1.022 DO CPC —
REJEICAO DOS EMBARGOS.

Os embargos declaratorios tém a finalidade de esclarecer pontos omissos,
obscuros ou contraditorios existentes na decisdo, ndo servindo para reexame de
matéria decidida. Ainda que para fim de prequestionamento, devem estar
presentes um dos trés requisitos ensejadores dos embargos de declaragdo. (TJPB;
EDcl 0000494-11.2012.815.0951; Primeira Camara Especializada Civel; Rel.
Des. Leandro dos Santos; DJPB 11/09/2015; Pag. 15)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima nominados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado, por unanimidade, em rejeitar os Embargos Declaratorios, nos termos
do voto do relator.

RELATORIO.

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos por Jim Umberto
Cantisani Filho contra Acoérddo de fls. 748/756 proferido nos autos em tela, alegando
omissao no julgado.

No Acoérdio embargado, esta Terceira Camara Civel, negou
provimento as Apelagdes Civeis, mantendo a sentenca de fls. 619/629 que, nos autos da
Acdo de Indenizagdo por Danos Morais ¢ Materiais proposta por Carlos Frederico Cunha



Neiva e outros em face do embargante ¢ do Hospital Unimed Jodo Pessoa, julgou
parcialmente procedente o pedido inicial, para condenar, solidariamente, os demandados
ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no importe de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais) para cada autor, totalizando R$ 120.000,00, com correg¢do monetaria pelo INPC e juros
de mora, contados da data da sentenca.

Inconformado, o primeiro apelante, Jim Umberto Cantisani Filho
ora embargante aduz omissdo no julgado, conquanto a decisdo embargada ndo observou que,
em sendo a responsabilidade do médico subjetiva, ndo cabe a este demonstrar que orientou o
paciente em aguardar o resultado do exame de tomografia computadorizada antes de deixar o
hospital, mas deve o paciente comprovar que nio recebeu tal orientacao.

Eo que importa relatar.
Voto.

Cuidam os autos de agdo indenizatoria fundada em erro médico que
culminou na morte da esposa € mae dos promoventes.

O magistrado a quo julgou procedente o pedido nos termos do
relatorio supra e a Egrégia Terceira Camara negou provimento aos recursos de apelacao,
mantendo a sentenca em todos os seus termos.

O primeiro promovido moveu embargos declaratorios, alegando
omissdo no julgado, uma vez que o Acordao teria deixado de observar corretamente a quem
pertencia o Onus probatdrio no caso de responsabilidade subjetiva do médico, restando
devidamente provado que ndo cabia ao promovido ora embargante provar que orientou o
paciente a aguardar o resultado do exame para s6 entdo deixar o hospital, mas cabe ao
promovente a prova de que nao recebeu tal orientacao.

Pois bem.

Os embargos de declaracdo tém a finalidade especifica de sanar erro
material, omissdes, contradicdes ou obscuridades no julgado que, de alguma forma,
prejudiquem ou impegam o efetivo cumprimento da decisao judicial.

A omissdo, em primeira analise, representa a parte do acordao
embargado que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de extrema
relevancia para o deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte.

A partir dessa definicdo, o acérddo ndo apresenta omissdo, pois
todos os pontos suscitados pelas partes foram devidamente debatidos. Ora, ao que se vé o
primeiro promovido ora embargante insiste em sua ilegitimidade passiva e, nessa tentativa,
afirma que caberia ao promovente provar que nao foi orientado a aguardar o resultado da
tomografia antes de deixar o hospital.

Ora, restou devidamente consignado no acérdao embargado que nao
cabe ao paciente, que se encontra em atendimento emergencial, tampouco aos seus
parentes, resgatar o resultado do exame e apresenta-lo ao médico, situacio que
somente se aplicaria no atendimento realizado em consultério médico. Ao contrario, em
atendimento emergencial, a mera requisicdo do exame sem a sua andlise, no caso especifico



dos autos em que a paciente foi atendida na urgéncia e se encontrava sob a responsabilidade
do médico/hospital até sua alta, ndo ¢ suficiente para resguarda-la dos riscos da falta de
diagnéstico, sendo negligente a conduta do médico que libera a paciente sem aguarda o
resultado do exame solicitado.

E nesse sentido, restou claramente observado pelo Acoérdao
embargado que, no ambito da responsabilidade subjetiva (art.14, §4° do CDC), a norma
exige a comprovacdo do dano, do nexo de causalidade e da culpa ((negligéncia,
imprudéncia, ou impericia) do agente, sendo do promovente o 6nus da prova destes fatos
constitutivos de seu direito. (Art. 373, I do NCPC -correspondente art. 333, I do CPC de
1973)

Por via transversa, o Onus probatorio da auséncia de culpa ¢ do
promovido (qual seja, da existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor - art. 373,. Il do NCPC, correspondente art. 333, II do CPC de 1973), no caso dos
autos, que o promovido/ora recomendou ou solicitou que a paciente aguardasse o resultado
do TCC para se ausentar da urgéncia. E nesse sentido, restou consignado no Acoérdao
embargado que o promovido ndo se desincumbiu de tal 6nus, veja-se:

“Note-se que no documento de fl. 31 a opgdo “alta a pedido” ndo foi marcada.

Nesse prisma, também ndo subsiste o argumento do primeiro apelante de que a
parte autora ndo comprovou o 6nus constitutivo do seu direito, qual seja_que o pro-
movido/ora recorrente ndo recomendou ou solicitou que a paciente aguardasse o
resultado do TCC para se ausentar da urgéncia. Por 6bvio, tal fato ndo se trata de
fato constitutivo do direito dos promoventes, mas de fato modificativo, extintivo
ou impeditivo do direito do autor, a teor do art. 333, II do CPC de 1973, vigente a
época/correspondente ao art. 373, I do NCPC. E nesse sentido, bem pontuou o
magistrado a quo:

"(...) ao contrario do que alega o médico promovido em sua pega defensiva, extrai-se da fi-
cha de atendimento de fls. 30/31, que a extinta paciente, acometida de cefaleia, foi medicada
e direcionada para sua residéncia. Da mesma forma, inexiste, no lastro probatorio constan-
te nestes autos, pedido ou termo de compromisso de alta hospitalar por parte da falecida
ou de seus acompanhantes responsdveis, bem como ndo hd prova nos autos que demonstre
a alegada recomendacdo ou orientacdo da espera do resultado da TCC por parte do tercei-
ro promovido.' (grifo nosso)

A par dessas consideragdes e a partir da analise da documentacdo acostada no ca-
derno processual, verifica-se no caso concreto que os danos suportados pelos pro-
moventes, resultado da perda de uma chance da vitima a um tratamento adequado, a
qual veio a dbito, decorreram de conduta negligente dos promovidos.

Assim, comprovado o nexo causal entre a conduta dos promovidos e os danos softi-
dos, nasce a responsabilidade civil objetiva para o hospital ¢ o plano de satde. E,
ainda, comprovada a culpa do médico pela negligéncia, nasce para este o dever de
indenizar, decorrente da responsabilidade civil subjetiva. Assim, como afirmou a
douta representante do Ministério Publico: “justificativa ndo haveria para ndo se
impor a estes uma condenagdo pelos sofrimentos causados a familia, tendo em
vista a colagdo de provas robustas e indubitdveis, que atestam a existéncia de
pressupostos configuradores da responsabilidade civil (...)”

Afirma, ainda, o embargante que o Acorddo embargado deixou de
observar a copia do processo criminal acostado, sendo esta prova suficiente de que a
responsabilidade pela coleta do exame era do paciente.

L



Ora, mais uma vez consigne-se que ndo houve omissdo no julgado,
conquanto as provas dos autos foram devidamente sopesadas.

Ademais, o documento a que se refere o embargante ¢ uma decisdo
do Juizo Criminal de fls. 603 que acolheu o pedido do Ministério Publico de arquivamento
do inquérito policial por ndo vislumbrar elementos suficientes para oferecimento da
dentincia. Todavia, a referida decisdo consigna a possibilidade de o curso processual ser
restabelecido com o surgimento de novas provas.

E nesse sentido, o documento a que se refere o embargante ndo ¢
suficiente para desconstituir o documento de fl. 31, cuja opgdo “alta a pedido” ndo foi
marcada, demonstrando que o promovido/ora recorrente ndo recomendou ou solicitou que a
paciente aguardasse o resultado do TCC para se ausentar da urgéncia.

Assim, para se eximir da responsabilidade, caberia ao apelante ora
embargante provar que orientou a paciente a aguardar o resultado do exame, considerando
que os promoventes alegam que a paciente recebeu alta sob diagnéstico de “mera cefaléia”,
sendo impossivel exigir-lhes prova de alegagdo negativa.

E como bem restou consignado no acorddo, em suas razdes recursais,
o apelante limitou-se a afirmar que a paciente se ausentou do hospital por livre e espontdnea
vontade sem esperar o resultado do exame, quando nao hé provas de que a alta foi a pedido
do paciente.

Logo, como mencionado, os embargos de declaracdo se prestam a
sanar vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo sendo recurso cabivel para rever os
termos da decisdo, conforme pretende o embargante haja vista o resulta que lhe foi
desfavoravel.

Neste sentido, o entendimento pretoriano ensina:

EMBARGOS DE DECLARACAO.  APELACAO  CIVEL.  RECLAMACAO
TRABALHISTA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. NECESSIDADE DE LEI
LOCAL REGULAMENTANDO A MATERIA. TEMA SUMULADO PELO TJPB.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO ASSUNTO.
MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO. PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS. Os embargos declaratérios tém a finalidade de esclarecer
pontos omissos, obscuros ou contraditorios existentes na decisdo, ndo servindo
para reexame de matéria decidida. Ainda que para fim de prequestionamento,
devem estar presentes um dos trés requisitos ensejadores
dos embargos de declaracdo. (TJPB; EDcl 0000494-11.2012.815.0951; Primeira
Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB 11/09/2015;
Pag. 15)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
DA MATERIA. 1 Os embargos de declaracdo sio cabiveis  para
a modificagdo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio ou obscuro,
bem como para sanar possivel erro material existente na decisdo. 2. Ndo cabe,
em embargos de divergéncia, a andlise de possivel acerto ou desacerto do
acorddo embargado, mas tdo somente a de eventual dissidio de teses juridicas, a
fim de uniformizar a interpreta¢do do direito infraconstitucional no ambito do
Superior Tribunal de Justica 3. A embargante, inconformado, busca, com a
oposicio destes embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida a



controvérsia de acordo com sua tese. Todavia, nio é possivel dar efeitos
infringentes aos aclaratorios sem a demonstracio de eventual vicio ou
teratologia. Embargos de declaracdo rejeitados. (STJ; EDcl-AgRg-EREsp
1.390.173; Proc. 2013/0221462-9; RJ; Corte Especial; Rel. Min. Humberto
Martins; DJE 29/06/2016

Assim, o que se verifica, na verdade, ¢ que o embargante nao se
conformou com a fundamentacdo contraria da decisdo em relagdo as suas pretensoes e, para
tanto, langou mao dos declaratérios de maneira totalmente infundada.

Ex positis, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO.
E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, a Exma. Desembargadora Maria
das Gragas Morais Guedes — Presidente. Presentes ainda no julgamento o Exmo. Dr. Joao
Batista Barbosa (Juiz de direito com jurisdi¢dao limitada, convocado para substituir o Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides) (Relator) e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Procurador de Justica.

Jodo Pessoa,05 de setembro de 2017.

Jodo Batista Barbosa
RELATOR — JUIZ CONVOCADO



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

EMBARGOS DE DECLARACAO n° 0050764-27.2011.815.2001 — 9* Vara Civel da Capital

Vistos, etc.,

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 13 de julho de 2017.

Jodo Batista Barbosa
Relator — Juiz convocado



