TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

REMESSA OFICIAL N°0013985-73.2004.815.0011.

Origem : 1“Vara da Fazenda Publica de Campina Grande.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Recorrido :Moderna Esportes LTDA.

Advogado : Thélio Farias — OAB/PB 9162.

Interessado : Estado da Paraiba.

REEXAME NECESSARIO. DIREITO
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

APLICACAO DA SUMULA N° 314 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

DILIGENCIAS MANIFESTAMENTE
INFRUTIFERAS APOS A SUSPENSAO
PROCESSUAL. MANUTENCAO DO
RECONHECIMENTO DO DECURSO DO
LAPSO PRESCRICIONAL.

DESPROVIMENTO DA REMESSA.

- A Lei de Execucgao Fiscal — buscando efetivar os
principios da seguranca juridica e da celeridade na
tramitagdo processual, bem como destinar os
esfor¢os judiciarios para as causas em que o credor
demonstre o efetivo interesse na busca de sua
pretensao, sem se esquecer da razoabilidade na
espera de um prazo minimo para a possibilidade de
decretagcao de inércia atribuida ao promovente —
estabelece o mecanismo de suspensao do curso da
execucao em caso de nao serem encontrados o
devedor ou os respectivos bens sobre os quais
possa recair a penhora. Este periodo suspensivo
tem duracdo de um ano, ndo correndo o prazo
prescricional durante seu transcurso.

- Em se passando o prazo de suspensao e, ainda,
tendo decorrido mais de 05 (cinco) anos do fim
deste, permanecendo sem localizacao o devedor ou
os respectivos bens por evidente desidia do credor
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em promover medidas concretas para o deslinde do
feito, o magistrado, apos a oitiva da Fazenda
Publica, podera, de oficio, reconhecer o decurso do
prazo prescricional verificado no decorrer da agao,
instituto  este  denominado de = prescrigao
intercorrente, expressamente estabelecido no § 4°
do art. 40 da Lei n® 6.830/1980.

- “Os requerimentos para realizagdo de
diligéncias que se mostraram infrutiferas em
localizar o devedor ou seus bens ndo tém o
conddo de suspender ou interromper o prazo de
prescricdo intercorrente” (Superior Tribunal de
Justica STJ; AgRg-REsp 1.208.833; Proc.
2010/0152633-4; MG; Segunda Turma; Rel. Min.
Castro Meira; Julg. 19/06/2012; DJE 03/08/2012).

- Na hipotese vertente, apds o requerimento de
diligéncias infrutiferas, aliado a propria desidia
fazendaria durante praticamente todo o curso de
uma demanda que se alastra ha 13 (treze) anos,
verificou-se a incidéncia do prazo prescricional
intercorrente, cuja declaragdo, em conformidade
com os ditames da Lei de Execuc¢ao Fiscais, pode
ser realizada de oficio.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Remessa Necessaria proveniente da 1* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande, que, nos autos da Acao
de Execucao Fiscal movida pelo Estado da Paraiba em face de Moderna
Esportes LTDA, reconheceu a prescricao do crédito tributario objeto da
lide e, consequentemente, extinguiu o processo com resolugcao de mérito.

O Estado da Paraiba ingressou com a presente Execucao
Fiscal em desfavor da empresa recorrida, referente a Divida Ativa de n°
0001.29.2004.0293-0, de 15 de junho de 2004.

Iniciado o feito e realizada a citagcdo pessoal da parte
executada, nao localizando bens a serem penhorados, em 03/05/2005, deu-
se a suspensao da execucgao pelo prazo de 1 (um) ano — fls. 33.

Findo o prazo da suspensdo, iniciou-se sucessivas tentativas
infrutiferas de encontrar bens em nome do devedor, tendo a Fazenda
Publica sido intimada para pronunciar-se acerca de possivel prescricao
intercorrente (fls. 99/101).
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Sobreveio sentenga nos seguintes termos:

“Ante o exposto, do mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie,
reconhe¢co a prescrigdo intercorrente e, em
consequéncia, nos termos do art. 174, I, do CTN,
JULGO EXTINTA A PRESENTE EXECUCAO.”

Apelacao interposta pelo Estado da Paraiba nao recebida pelo
Magistrado de base, tendo este determinado a remessa dos autos ao
Tribunal, para reexame necessario — fls.113v.

Instada, a Procuradoria de Justica nao emitiu parecer de
mérito (fls. 119) por entender ausente qualquer interesse publico que
tornasse necessaria a sua intervencgao.

E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que a sentenga em reexame
fora prolatada em 2014, ou seja, antes da vigéncia do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, devendo-se, pois, observar os regramentos da antiga
codificacdo acerca dos requisitos de admissibilidade dos meios de
impugnacao de decisao judicial, conforme Enunciados Administrativos n°® 2
e 7 do Superior Tribunal de Justiga.

- Dos Fatos Processuais Relevantes

A questao controvertida gira em torno da ocorréncia, ou nao,
da prescricao do crédito tributario, o qual se fundou na Certidao de Divida
Ativa de n° 0001.29.2004.0293-0, de 15 de junho de 2004, cuja agao
executiva fora proposta em julho de 2004.

Apds sucessivas tentativas, nao logrou-se éxito na
localizagao de bens passiveis de penhora para a quitacdo do crédito
tributario.

Em 03/05/2005, ocorreu a suspensao do feito pelo prazo de 1
(um) ano, com fulcro no art. 40 §2° da Lei 6.830/80 (fls. 33), havendo,
posteriormente a intimag¢ao do Estado da Paraiba para manifestacao.

Assim, por ndo apresentar, apds o decurso do prazo de
suspensao do feito, qualquer diligéncia concretizavel e passivel de
repercussao efetiva na satisfagcdo da divida perseguida, revela-se patente a
indoléncia do Estado da Paraiba em relacdao a busca do crédito tributario
objeto da presente execuc¢ao, que permanece ativa hal3 (treze) anos.
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- Da Prescricao Intercorrente

Como ¢ sabido, a tematica prescricional € bastante discutida
no ambito da doutrina e analisada pela jurisprudéncia patria, sendo certo
que sua interpretacdo apresenta minucias € complexidades peculiares as
proprias bases principioléogicas que fundamentam a existéncia desse
mecanismo processual.

Dentro dessa seara, € entendimento firmado no ordenamento
juridico que a prescrig¢ao ¢ o prazo estabelecido pela lei para o exercicio do
direito de acao, com vistas a limitar os abusos que a pratica desse pilar do
direito processual pode acarretar, trazendo a inseguranga nas relagdes
juridicas, bem como podendo resultar na eterna sujeicao de um individuo
perante outro, pela possibilidade ad aeternum do ajuizamento de demanda
na busca de uma pretensao legitima, porém, ocorrida ha bastante tempo.

Assim, observa-se que o instituto da prescricao tem sua
relevancia no ordenamento juridico nacional, sendo uma medida salutar
para impedir a inércia do credor, a fim de que situa¢des indefinidas nao se
eternizem, abalando o principio da seguranga juridica.

Sobre o tema, o Cdédigo Tributario Nacional — CTN prevé,
em seu art. 174, que “a ag¢do para a cobran¢ca de crédito tributario
prescreve em cinco anos, contados da data da sua constitui¢do definitiva” .
O paragrafo Unico do mencionado dispositivo estipula as causa de
interrupg¢ao do lapso prescricional, assim dispondo:

“Art. 174. (...) Pardagrafo unico. A prescri¢do se
interrompe:

1 - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo
em execugdo fiscal;, (Alterado pela LC-000.118-
2005).

11 - pelo protesto judicial,

IIl - por qualquer ato judicial que constitua em
mora o devedor;

1V - por qualquer ato inequivoco ainda que
extrajudicial, que importe em reconhecimento do
débito pelo devedor”.(grifo nosso).

Como se vé, a Lei Complementar n® 118/2005 alterou o
mencionado dispositivo, mais precisamente, em seu inciso I, de tal forma
que, com a nova redagdo, o despacho do Juiz ordenando a citagao do
devedor passou a ser considerado como o ato interruptivo da prescrigao.

Entrementes, no caso dos autos, o despacho do juiz que
ordenou a citagao ocorreu no ano de 2004, nao incidindo, assim, a nova
redacdao dada pela supracitada Lei Complementar, mas sim, a redacgao
original do CTN, a qual estabelecia que a prescrigdo seria interrompida
“pela cita¢do pessoal feita ao devedor”
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Como se afere dos autos, a citagdo pessoal do devedor se
concretizou em 2004.

A Lei de Execugao Fiscal, por sua vez, buscando efetivar os
principios da seguranca juridica e da celeridade na tramitagao processual,
bem como destinar os esforgos judiciarios para as causas em que o credor
demonstre o efetivo interesse na busca de sua pretensdo, sem esquecer a
razoabilidade na espera de um prazo minimo para a possibilidade de
decretacao de inércia atribuida ao promovente — estabelece o mecanismo de
suspensao do curso da execugcao em caso de nao serem encontrados o
devedor ou bens sobre os quais possa recair a penhora. Este periodo
suspensivo tem duracdo de um ano, nao correndo o prazo prescricional
durante seu transcurso.

Assim, estabelece o art. 40 da referida Lei:

“Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execugdo,
enquanto ndo for localizado o devedor ou
encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora, e, nesses casos, ndo correrd o prazo de
prescri¢do”.

Em se passando o prazo de suspensdo e ainda tendo
decorrido mais de 05 (cinco) anos do fim deste, permanecendo sem
localizagdao o devedor ou os respectivos bens por evidente desidia do credor
em promover medidas efetivas e concretas para o deslinde do feito, o
magistrado, apoOs a oitiva da Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer
o decurso do prazo prescricional verificado no decorrer da agao, instituto
este denominado de prescri¢ao intercorrente, expressamente estabelecida no
§ 4° do dispositivo legal acima transcrito.

Sobre o assunto, ha inclusive entendimento sumulado do
Superior Tribunal de Justi¢a, em que se afirma que, ao final do prazo anual
de suspensao do curso executivo, inicia-se o lapso de prescrigdo quinquenal
intercorrente. Eis os termos da Simula n°® 314:

“Sumula n° 314, STJ. Execucdo Fiscal - Nao
Localizados Bens Penhoradveis - Suspensdo do
Processo - Prazo da Prescrigdio Quinquenal
Intercorrente.

Em execug¢do fiscal, nado localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano,
findo o qual se inicia o prazo da prescri¢cdo
quinquenal intercorrente’”.

Portanto, verifica-se que nao ha necessidade de formalizar o
arquivamento dos autos, sendo suficiente a teleologia da norma executiva a
suspensao do processo, com a devida intimag¢ao do ente fazendario, para
que se possa configurar posteriormente a conduta desidiosa. Nesse sentido,
veja-se o seguinte julgado:
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“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI N°
11.051/04, QUE INTRODUZIU O § 4° AO ART.
40 DA LEI N° 6.830/80. SUMULA N° 314/STJ.
ARQUIVAMENTO DO FEITO. PRECEDENTE
DO PLENO DESTA CORTE. (...)

V. A inércia da parte exequente em promover o
andamento do processo autoriza a decretagdo de
oficio da prescricdo intercorrente, sendo
desnecessario que, apos a intimag¢do da exequente
quanto ao prazo de suspensdo, haja novo
despacho judicial determinando o arquivamento
do feito. Uma vez decorrido o prazo de suspensdao
de um ano sem que a exequente nada
providencie, o prazo da prescri¢gdo se inicia
automaticamente.

V. A questdo da desnecessidade de despacho
ordenando o arquivamento dos autos apos o
decurso da suspensdo ja se encontra pacificada
no ambito do Superior Tribunal de Justica, a teor
do enunciado da Sumula n° 314. O plenadrio desta
corte também se pronunciou no mesmo
sentido(EInfAC 427227/CE, j. 27/08/2008, Rel.
Des. Fed. Ivan Lira de Carvalho). (...)". (TRF 05“
R.; APELREEX 0005597-47.1993.4.05.8300; PE;
Quarta Turma; Rel. Des. Fed. Edilson Pereira
Nobre Junior; DEJF 02/04/2013; Pag. 217) (grifo
nosso).

Ademais, observando-se a propria praxe forense, bem como
em ateng¢ao ao principio da boa-fé processual, o proprio Tribunal da
Cidadania asseverou que o desarquivamento dos autos, na iminéncia de
consumacdao do prazo prescricional intercorrente, para requerimento de
realizacdo de diligéncias que se mostrem patentemente infrutiferas, com o
nitido intuito de afastar a contumacia do ente fazendario, ndo tem o condao
de suspender ou interromper o lapso da prescrigao intercorrente.

A respeito, confiram-se os seguintes arestos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.

EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DILIGENCIAS

INFRUTIFERAS. TRANSCURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL SEM A LOCALIZACAO DE
BENS PENHORAVEIS. MANUTENCAO DO
ACORDAO RECORRIDO.

1. "Em execug¢do fiscal, ndo localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano,
findo o qual se inicia o prazo da prescri¢cdo
quinquenal intercorrente” (Sumula n° 314/STJ).
Dessarte, o art. 40 da Lei de Execucdao Fiscal
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deve ser interpretado em harmonia com o disposto
no art. 174 do Cddigo Tributario Nacional. 2. O
enunciado sumular  busca assegurar  a
estabilizacdo das relagoes pessoais e principio da
seguranga juridica. Desse modo, a norma do art.
40, caput, e paragrafos da Lei n° 6.830/80 conduz
a prescri¢do se, ultrapassados cinco anos do
arquivamento, ndo forem encontrados bens sobre
oS quais possa recair a penhora.

3. Pretende-se, assim, evitar a prdtica, ndo rara,
de pedidos de desarquivamento dos autos,
proximos ao lustro fatal, para a realizacdo de
diligéncias que  frequentemente resultam
infrutiferas e seguem acompanhadas de novo
pleito de suspensdo do curso da execucgdo, tudo
com o intuito de afastar a contumdcia do ente
fazendario.

4. Outrossim, ndao ha como deixar de pronunciar a
prescri¢cdo intercorrente, nos casos em que ndo
encontrados bens penhoraveis para a satisfa¢cdo
do crédito apos o decurso do prazo quinquenal
contado do arquivamento.

5. Outra nao deve ser a inteligéncia da norma do
art. 40, caput, e pardagrafos, da Lei de Execug¢do
Fiscal, em obséquio de inarredavel -circulo
vicioso em prol do Poder Publico, o qual ja ocupa
condicdo de prestigio frente aos particulares nas
relacoes juridicas.

(-..)". (Superior Tribunal de Justica STJ; REsp
1.245.730; Proc. 2011/0039682-3; MG, Segunda
Turma,; Rel. Min. Castro Meira; Julg. 10/04/2012;
DJE 23/04/2012) (grifo nosso).

E:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ARQUIVAMENTO PRO VISORIO. DILIGENCIAS
INFRUTIFERAS. AUSENCIA DF

IMPEDIMENTO DO PRAZO.

1. Passados cinco anos do arquivamento da ag¢do
executiva, impoe-se a declara¢do da prescri¢cdo
intercorrente, nos termos do art. 40, § 4°, da Lei
n°6.830/80.

2. Os requerimentos para realizacdo de
diligéncias que se mostraram infrutiferas em
localizar o devedor ou seus bens ndo tém o
conddo de suspender ou interromper o prazo de
prescri¢do intercorrente. Precedentes: RESP
1305755/ MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 10/05/2012; AGRG no RESP
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1251038/PR, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 17/04/2012 e RESP
1245730/MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 23/04/2012.

3. Agravo regimental ndo provido”. (Superior
Tribunal de Justica STJ; AgRg-REsp 1.208.833;
Proc. 2010/0152633-4; MG, Segunda Turma, Rel.
Min. Castro Meira; Julg. 19/06/2012; DJE
03/08/2012). (grifo nosso).

Na hipotese em tela, considerando o fim da suspensao do
processo datado de 11/05/2006 (fls. 33), houve inequivocamente o decurso
de mais de 05 (cinco) anos no momento da prolagdo da sentenga,
restringindo-se o ente exequente a apresentar repetidas diligéncias que ja
tinham sido infrutiferas, bem como a formular novos pedidos
manifestamente destituidos de eficacia executiva. Assim, apos intimado o
Estado da Paraiba para manifestar-se acerca de possivel prescrigcao
intercorrente, sentenciou o Magistrado nos termos ja expostos.

Ha de se destacar, por fim, que inexiste nos autos qualquer
indicio de demora injustificada pelos mecanismos judiciarios € que deem
ensejo ao reconhecimento de Obice transposto pelo Poder Judiciario para a
ocorréncia da prescri¢ao em tela.

Portanto, entendo que a decisdo que reconheceu a prescrigao
intercorrente deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A REMESSA
OFICIAL, mantendo o reconhecimento da prescri¢ao do crédito tributario
analisado e a consequente extingao do feito com resolu¢ao de mérito, nos
termos do art. 269, inciso IV, do CPC/73 (art. 487, inciso II, do Novo
Codigo de Processo Civil).

E COMO VOTO.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, relator, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos ¢ o Exmo. Des. Luis Silvio Ramalho Janior. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa,12 de setembro de
2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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