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12 APELACAO. ACAO DE RESTITUICAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DESCONTO PREVIDENCIARIO.
INCIDENCIA SOBRE ANUENIO, 13° SALARIO E ADICIONAL
DE  PERICULOSIDADE. DESCONTO RELATIVO A
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOMENTE SOBRE AS
VERBAS COM CARATER REMUNERATORIO. EXCLUSAO DE
UMA DAS VERBAS - ADICIONAL DE PRODUTIVIDADE
(CARATER TRANSITORIO). PEDIDO DE DEVOLUCAO EM
DOBRO DAS QUANTIAS DESCONTADAS INDEVIDAMENTE.
RELACAO DE DIREITO PUBLICO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO PARA QUE A
DEVOLUCAO ALCANCE TODAS AS RUBRICAS PRETERITAS,
INDISTINTAMENTE. INDEFERIMENTO. NECESSIDADE DE
RESPEITO A PRESCRICAO QUINQUENAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PEDIDO DE MAJORACAO. DEMANDA
DESPROVIDA DE COMPLEXIDADE. MANUTENCAO. JUROS
DE MORA E CORRECAO. MODIFICACAO. ART. 167, DO CTN.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

- Como se sabe, “a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que somente as parcelas que podem ser
incorporadas a remuneracao do servidor para fins de aposentadoria
podem sofrer a incidéncia da contribuicido previdenciaria.” Facil
perceber, com base em tal raciocinio, a legalidade das contribui¢oes
previdenciarias incidentes sobre o 13° salario e adicional por tempo
de servico, eis que havera um inegavel reflexo quando da



aposentadoria da promovente. A seu turno, nao se pode discutir,
sequer, o direito a integracao do adicional de periculosidade
aos vencimentos porque, como bem assentara e reconhecera o
ordenamento juridico patrio, a rubrica em reclamo nao goza
das necessarias permanéncia e generalidade, sendo, pois,
transitoria e especial.

- No que toca a devolu¢do em dobro, creio que a pretensao nao
mereca prosperar, na medida em que “a repeticdo de indébito
das contribui¢oes previdencidrias possui natureza juridica
tributaria, ndo cabendo a restituicio em dobro dos valores
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descontados” .

- No que toca a devolucdo das parcelas deduzidas, aplicavel a
prescricio quinquenal, n3ao havendo que se falar em
renovacao do prazo para além daquele relativo aos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da acdo, como deseja a recorrente.

- Cuidando-se de demanda de massa, sem qualquer
complexidade ou necessidade de producao de outras provas, e
que pode ser facilmente replicada, ndo enxergo razdes para
promover o aumento da retribuicio pecuniaria pelo servico
realizado, haja vista a pouca complexidade do litigio.

- Por fim, “os juros de mora relativos a restituicio de indébito
decorrente de contribuicdo previdenciaria tém natureza
tributaria, pelo que sao devidos a razio de 1% ao meés,
segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se aplicando o art. 1°-F da
Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001.
Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos

repetitivos”’. Sumula n° 162. Na repeticio de indébito
tributario, a correcao monetaria incide a partir do pagamento
indevido.

22 APELACAO (ESTADO DA PARAIBA) E REMESSA OFICIAL.
ALEGACAO DE INVASAO DE COMPETENCIA. SUPOSTA
CRIACAO, PELO JUDICIARIO, DE ISENCAO. ARGUMENTO
IMPROCEDENTE. NAO INCIDENCIA PREVISTA NA LEL
VERBAS DE CARATER TRANSITORIO, NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS. DESPROVIMENTO DO
RECURSO VOLUNTARIO E DA REMESSA.

1 (TJPR- AC 3988834 PR — Rel. Des. Ruy Francisco Thomaz — 72 C. Civel —j. 12/06/2007)
2 STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2 T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



- Nao ha falar em interpretacao ampliativa da hipdtese de
isencao prevista na legislacao especifica, porque nao se trata,
no caso, de isenciao, mas, sim, de nao-incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre as rubricas contestadas.
Ademais, ainda que fosse o caso de isenc¢do, uma vez decidido
pela aplicabilidade da Lei n°® 10.887/2004, a isen¢do nao estaria
sendo criada pelo Poder Judiciario, mas pela referida
legislacdo, que expressamente prevé as hipdteses em a
contribuicio nao deve ser recolhida, o que afasta qualquer
alegacao neste sentido.

- Outrossim, reitere-se o entendimento firmado pelo STF, no
sentido de que “[...] somente as parcelas que podem ser
incorporadas a remuneracdo do servidor para fins de
aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contribuicao
previdenciaria.”

33 APELACAO (PBPREV). TERCO DE FERIAS. NAO
INCIDENCIA DA EXACAO. DESCONTOS EFETUADOS
SOMENTE ATE 2009. EXCLUSAO DA CONDENACAO O
PERIODO POSTERIOR E A OBRIGACAO DE FAZER.
LITIGANTES QUE DECAEM DE PARTE DO PEDIDO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA CONFIGURADA. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

- “O STJ, apdés o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes.” Por outro lado, registre-se assistir razao a autarquia
previdenciaria quando defende esta prejudicado o pedido quanto a
obrigacao de nao efetuar os descontos em relacao ao terco de férias
a partir de 2010, eis que a incidéncia efetiva somente ocorreu até o
exercicio anterior, nao subsistindo razdo, portanto, para a
condenacdo, neste ponto, até por forca da Lei n® 9.939/2012, que
tornou oficial tal conduta.

- No que toca a sucumbéncia, inegavel que a autora decaiu de parte
do pedido, eis que das seis rubricas que enumerou como alvo da
exacdo ilegal, duas delas foram afastadas, o que configura a
hipotese do art. 86, caput, do CPC, autorizando a divisao dos 6nus
sucumbenciais entre os litigantes.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.



ACORDA a 4* Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, dar provimento parcial aos recursos da autora e da PBPREV, negar
provimento ao recurso do Estado da Paraiba e julgar prejudicada a remessa necessaria, nos
termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 192.

Relatorio

Trata-se de apelagoes e remessa oficial tirados contra sentenga que
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na a¢ao de obrigagao de nao fazer
cumulada com repeticio de indébito proposta por Maria de Lourdes Luna Alves em
desfavor do Estado da Paraiba e da Paraiba Previdéncia — PBPREV.

Na sentenca, o magistrado afastou a preliminar de ilegitimidade
passiva do Estado da Paraiba e, no mérito, reconheceu a ilegalidade das contribuigdes
previdencidrias incidentes sobre o ter¢o constitucional de férias e sobre a Gratificagao de
Atividades Especiais, condenando os réus a nao mais efetuarem os descontos sobre tais
rubricas e a devolverem os valores cobrados indevidamente cobrados nos ultimos cinco
anos, acrescido de corre¢ao monetdrio e juros de mora. A condenacdo alcangou, ainda, o
pagamento de honordrios advocaticios, em valor a ser fixado na liquidacao, devendo cada
uma das partes arcar com metade dos dnus sucumbenciais.

Inconformado com o provimento, recorre a autora afirmando a
ilegalidade dos descontos previdencidrios sobre o 13° salario, adicional de periculosidade
e adicional por tempo de servigo. Defende, ainda, que as diferengas devam ser devolvidas
em dobro, bem assim que o periodo de restituicao deve abarcar todos os descontos, uma
vez que o dano se renova a cada més. Por fim, pugna pela majoracdo dos honorarios
advocaticios e fixacdo dos juros de mora em 12% ao ano, desde a propositura da a¢ao, na
forma do art. 167, do CTN.

O Estado da Paraiba, por sua vez, argumenta que as contribuigoes
previdencidrias devem incidir sobre a totalidade da remuneragao, dai porque seriam
legitimos os descontos efetuados no saldrio da promovente. Defende nao ser licito ao
intérprete estender ou reduzir a base imponivel do tributo, tampouco conceder isencgoes,
nos termos dos arts. 111, I, e 176, do CTN. Acrescenta que as gratificagdes, embora nao se
incorporem nominalmente aos proventos da aposentadoria, serdo absorvidas pelo
vencimento basico, repercutindo no beneficio previdenciario a ser concedido. Ressalta o
carater contributivo/solidéario da seguridade social para mais a frente, pedir o provimento
do recurso.

O ente previdencidrio, por fim, argui : a regularidade dos descontos
previdencidrios recaidos sobre as rubricas objeto da condenacao, por integrarem o saldrio
de contribuicao do servidor; o carater contributivo e solidario da exagdo; a inexisténcia de
descontos previdencidrios sobre o ter¢o de férias desde o exercicio de 2010; e a existéncia
de sucumbéncia reciproca. Pediu o provimento do recurso para reformar a sentenga e



julgar improcedentes os pedidos.

Apenas a autora apresentou contrarrazoes, pedindo (6]
desprovimento dos recursos dos demandados.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169,
§1°, do RITJPB, c/c o artigo 178, do Cddigo de Processo Civil vigente.

E o relatério.
VOTO
12 APELACAO - AUTORA

Defende a promovente que a cobranca de contribuicao
previdencidria seria ilegal também quanto as rubricas 13° saldrio, adicional de
periculosidade e adicional por tempo de servigco. Como se sabe, “a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que somente as parcelas
que podem ser incorporadas a remuneracio do servidor para fins de
aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contribuicao previdenciaria.”

Facil perceber, com base em tal raciocinio, a legalidade das
contribui¢des previdencidrias incidentes sobre o 13? saldrio e adicional por tempo
de servigo, eis que haverd um inegdvel reflexo quando da aposentadoria da
promovente. Com efeito, a nao ser que a apelante entenda que também nao faz jus
ao recebimento de 13° saldrio quando estiver na inatividade, nao ha qualquer
sentido em deixar de fazer incidir a exacao sobre tal verba, em razao, reitere-se, do
direito a percepg¢ao dos proventos correspondentes.

O mesmo raciocinio se aplica ao adicional por tempo de servigo,
na medida em que os valores incorporam-se ao vencimento da recorrente para
compor os proventos na inatividade. Sendo assim, ndo hd que se falar em
ilegalidade dos descontos também quanto a este ponto.

Quanto ao adicional de periculosidade, creio que a pretensao da
recorrente encontra guarida. E que constitui retribui¢do pelo exercicio do cargo
publico em local ou em condi¢des que importem perigo de dano a vida ou a saude
do servidor, de maneria que cessadas tais condi¢Oes, cessa também o direito a
percepgdo da rubrica. Nao por outro motivo, o § 2° do art. 71 do Estatuto dos
Servidores Publicos do Estado da Paraiba assevera que “o direito a gratificacao de
insalubridade e de periculosidade ou atividades penosas cessa com a eliminacdo
das condic¢Oes ou riscos que deram causa a sua concessao”.

A seu turno, ndo se pode discutir, sequer, o direito a integragao
do adicional de periculosidade aos vencimentos porque, como bem assentara e



reconhecera o ordenamento juridico patrio, a rubrica em reclamo ndo goza das
necessarias permanéncia e generalidade, sendo, pois, transitdria e especial.

No que toca a devolucao em dobro, creio que a pretensdao nao
mereca prosperar, na medida em que “a repeticdo de indébito das contribuicdes
previdenciarias possui natureza juridica tributaria, nao cabendo a restituicio em
dobro dos valores descontados”’.

De fato, tratando-se de demanda origindria de relacdo juridica
regida pelo Direito Publico e na auséncia de disposi¢do legal que imponha a
Fazenda Publica a repeticio em dobro dos valores indevidamente descontados, a
repeticao deve se dar de maneira simples.

No que se revere a devolugao das parcelas deduzidas, aplicavel
a prescricao quinquenal, nao havendo que se falar em renovagao do prazo para
além daquele relativo aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao, como
deseja a recorrente”.

Busca a autora, ainda, a majoragdo dos honordrios advocaticios
para o percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagdo. No caso,
observa-se tratar-se de demanda de massa, sem qualquer complexidade ou
necessidade de producdo de outras provas, e que pode ser facilmente replicada. No
contexto posto, nao enxergo razdes para promover o aumento da retribuicao
pecunidria pelo servigo realizado, haja vista a pouca complexidade do litigio.

Por fim, sobre as quantias a serem devolvidas, devem incidir juros de
mora que deverao ser contados a partir do transito em julgado (Simula 188, do STJ), na
razao de 1% (um por cento) ao meés, nos termos do art. 167, 2 1°, do CTN, conforme se pode
ver nos precedentes abaixo.:

“Os juros de mora relativos a restituicio de indébito decorrente de
contribuicao previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao devidos
a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se aplicando o
art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001.
Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de
26.5.2009, submetido ao rito dos recursos repetitivos.””

“[...]1 Nos termos do art. 167, paragrafo tnico do CTN e da Stumula

3 (TJPR - AC 3988834 PR — Rel. Des. Ruy Francisco Thomaz — 72 C. Civel —j. 12/06/2007)

4  “Tratando-se de relagdo de trato sucessivo, em que lesdes a direito causadas por descontos indevidos nos proventos de
aposentadoria ocorrem més a més, ndo ha que se falar em prescri¢do do fundo de direito, mas em prescri¢do qiiingiienal (Simula
85/ST])”. (TIMG — Rel. Des. Armando Freire —J. 04/12/2007)

“ Tratando-se de presta¢des de trato sucessivo, a prescrigao sé atinge aquelas vencidas nos cinco anos anteriores ao ajuizamento
da agdo. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - Servidores Publicos Estaduais - Pretensdo de declaracio de ilegalidade' da
contribui¢do, na aliquota de 5%, «instituida pela Lei Complementar Estadual n® 943/03 -Constitucionalidade dos descontos
previdencidrios declarada pelo Tribunal de Justica”. (TJSP — Rel. Des. Carlos Eduardo Pachi - 62 C., Direito Publico —j. 03/05/2010 —
DJ 12/05/2010)

585TJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 22 T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



188/ST]J, 'Os juros moratorios, na repeticio do indébito tributario, sao
devidos a partir do transito em julgado da sentenca'. Tal regime ¢é
aplicavel a repeticio de indébito de contribuicées previdenciarias, que
também tém natureza tributaria”" (REsp 1.086.935/SP, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008 -
submetido a sistematica dos recursos repetitivos: art. 543-C do CPC)”.°

Ademais, quanto a correcdo monetdria, o indice deverd ser
aquele utilizado sobre débitos tributdrios estaduais pagos com atraso, incidindo a
partir do pagamento indevido, nos termos da Stimula 162 do STJ.”

Expostas estas consideragdes, dou provimento parcial ao
recurso da autora para incluir na condenacao a obrigacao de nao fazer incidir a
contribui¢do previdencidria sobre o adicional de periculosidade, determinando,
ainda, a devolugao dos valores deduzidos, respeitada a prescricao quinquenal. Por
fim, acolho a pretensao para fixar os juros e corregao monetdria na forma definida
linhas atras.

22 APELACAO DO ESTADO DA PARAIBA E REMESSA
OFICIAL

Ressalta o Estado da Paraiba que decisao no sentido de obstar os
descontos previdencidrios importaria invasao de competéncia do Poder Judicidrio, eis que
somente por lei poderia ser concedida isengao tributdria. Segundo alega, a decisao
contraria o disposto nos arts. 111, II, e 176, do CTN, que dispdem:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacio tributaria que
disponha sobre: [...]

II - outorga de isencao;

Art. 176. A isencdo, ainda quando prevista em contrato, é sempre
decorrente de lei que especifique as condi¢des e requisitos exigidos
para a sua concessao, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o
prazo de sua duragao.

O argumento nao se sustenta, na medida em que, ndo ha falar em
interpretacao ampliativa da hipotese de isengao prevista na legislacao especifica, porque
nao se trata, no caso, de isen¢ao, mas, sim, de nao-incidéncia, como deixa transparecer o
texto legal:

Art. 4°. A contribuicao social do servidor publico ativo de qualquer
dos Poderes da Unido, incluidas suas autarquias e fundacgdes, para

6 STJ - AgRg no AREsp 326.746/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe
26/08/2013
7  Stmula n® 162. Na repetigdo de indébito tributério, a corregio monetaria incide a partir do pagamento indevido.



a manutencao do respectivo regime proprio de previdéncia social,
sera de 11% (onze por cento), incidentes sobre:

§ 1° Entende-se como base de contribuicdo o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou
quaisquer outras vantagens, excluidas: [...]

Nao por outra razao, o STJ afirmou, ao tratar do tema, que “ainda
que seja possivel a incidéncia de contribui¢ao social sobre quaisquer vantagens pagas
ao servidor publico federal (art. 4°, § 1°, da Lei 10.887/2004), ndo é possivel a sua
incidéncia sobre as parcelas pagas a titulo de indenizacao (como é o caso dos juros de
mora), pois, conforme expressa previsao legal (art. 49, I e § 1° da Lei 8.112/90), nao se
incorporam ao vencimento ou provento. Por tal razdo, nao merece acolhida a alegacao
no sentido de que apenas as verbas expressamente mencionadas pelos incisos do § 1° do
art. 4° da Lei 10.887/2004 nao sofrem a incidéncia de contribuicio social”.?

Ademais, ainda que fosse o caso de isencao, uma vez decidido
pela aplicabilidade da Lei n® 10.887/2004, a isengdo nao estaria sendo criada pelo
Poder Judicidrio, mas pela referida legislagdo, que expressamente prevé as
hipoteses em a contribui¢do ndo deve ser recolhida, o que afasta qualquer alegacgao
neste sentido.

Outrossim, reitere-se o entendimento firmado pelo STF, no
sentido de que “[..] somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a incidéncia da
contribui¢ao previdenciaria.”

Isto posto, nego provimento ao recurso do Estado da Paraiba.
Por fim, considerando que todas as matérias sujeitas ao reexame necessario ja foram
objeto de exame nos trés recursos voluntdrios, julgo prejudicada a remessa
necessaria.

32 APELACAO - PBPREV

Colhe-se da inicial que a sentenca declarou a ilegalidade da
incidéncia da contribui¢ao previdencidria sobre o terco de férias e sobre a Gratificagao de
Atividades Especiais condenando os demandados a devolver as contribui¢oes
previdencidrias descontadas indevidamente e a suspender os descontos respectivos.

No que toca ao terco de férias, ressalte-se que a PBPREV admite
no recurso que houve a contribuicao, mas que essa seria legal. Sobre o tema, nao ha
duvidas quanto a ilegalidade dos descontos, eis que o STF ja pacificou o entendimento de
que nao é cabivel a exagao, verbis:

8  REsp 1239203/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2012, DJe 01/02/2013



“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientacdo do
Tribunal é no sentido de que as contribui¢des previdenciarias nao
podem incidir em parcelas indenizatdrias ou que nao incorporem a
remuneracdo do servidor. II - Agravo regimental improvido.”

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracdo do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer
a incidéncia da contribuic¢ao previdenciaria.”

O STJ, embora tenha se posicionado pela possibilidade do desconto,
realinhou a sua jurisprudéncia para acompanhar o STF, vejamos:

“O STJ, apés o julgamento da Pet 7.296/DE, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela nao-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes.”

“A Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento  pela ndo-incidéncia da  Contribuicao
Previdenciaria sobre o terco constitucional de férias, dada a
natureza indenizatoria dessa verba.”

Por outro lado, registre-se assistir razao a autarquia previdencidria
quando defende estd prejudicado o pedido quanto a obrigagdo de nao efetuar os
descontos em relagao ao terco de férias a partir de 2010, eis que a incidéncia efetiva
somente ocorreu até o exercicio anterior, nao subsistindo razdo, portanto, para a
condenacao, neste ponto, até por forca da Lei n° 9.939/2012, que tornou oficial tal
conduta.

No que toca a sucumbéncia, inegavel que a autora decaiu de parte do
pedido, eis que das seis rubricas que enumerou como alvo da exacdo ilegal, duas delas
foram afastadas, o que configura a hipotese do art. 86, caput, do CPC, autorizando a
divisdo dos Onus sucumbenciais entre os litigantes. Neste contexto, entendo que os
demandados devem custear 67% (sessenta e sete por cento) dos honorarios do advogado
do autor e a autora deve pagar 33% (trinta e trés por cento) de honorarios aos promovidos.

Expostas estas consideragoes, dou provimento parcial ao recurso da
Paraiba Previdéncia, excluindo da condenagao a obrigacdo de suspender os descontos
sobre o terco de férias, bem como para determinar que o pagamento retroativo ocorra
somente até o exercicio de 2009, além de fixar a sucumbéncia parcial. E como voto.

DECISAO



A Camara decidiu, por unanimidade, dar provimento parcial aos
recursos da autora e da PBPREV, negar provimento ao recurso do Estado da Paraiba e
julgar prejudicada a remessa necessaria, nos termos do voto do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Noébrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Marilene de Lima Campos de
Carvalho, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 13 de setembro de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



	2º APELANTE : Estado da Paraíba, representado por seu Procurador, Renan de Vasconcelos Neves

