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HABEAS CORPUS N° 0001139-03.2017.815.0000 — 3" Vara Regional de
Mangabeira

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

IMPETRANTE: Moisés Duarte Chaves Almeida (OAB/PB 14.688)

PACIENTE: Hilberth Cantalice de Lima

HABEAS CORPUS. ROUBO E CORRUPCAO DE
MENORES. RECONHECIMENTO DE FLAGRANTE
ILEGAL E PRISAO PREVENTIVA DECRETADA.
AUSENCIA DE PROVAS NOVAS. INDIFERENCA.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO
CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL,
GRAVIDADE DO DELITO E QUALIDADES
PESSOAIS DO PACIENTE. DENEGACAO DA
ORDEM.

- Nao ha que se falar de falta de motivos para o
encarceramento, quando a decisdo objurgada pronuncia-
se sobre as causas ensejadoras do decreto preventivo.

VIS TOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus,
acima identificados,

A C O RD A a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justiga
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em harmonia com o parecer da Procuradoria de
Justica, em denegar a ordem.

RELATORIO

Trata-se de ordem de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrada por Moisés Duarte Chaves Almeida (OAB/PB 14.688), em favor de
Hilberth Cantalice de Lima, qualificado inicialmente, alegando, para tanto, suposto
constrangimento ilegal proveniente do Juizo de Direito da 3* Vara Regional de
Mangabeira.

O paciente foi preso em flagrante no dia 27/07/2017, por volta
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das 21h, “por supostamente ter subtraido, na companhia com uma menor de idade,
um aparelho celular de marca MOTO G da vitima Analice Ribeiro Oliveira, na data
de 25/07/2017, na terga feira, por volta das 10:25 horas, no bairro Mangabeira,
desta Capital”.

A defesa levantou a tese de prisdo ilegal e, na audiéncia de
custodia, a magistrada considerou o flagrante como ilegal, concedendo o
relaxamento da prisdo, no entanto, em seguida, decretou a prisdo preventiva.

O impetrante se irresigna quanto a essa decisdo, alegando que
“na decisdo que concedeu o relaxamento de prisio em flagrante a magistrada,
fundamenta que de fato ndo se perfaz os requisitos do art. 312 do CPP, e por outro
lado, o pedido de decretagdo de prisdo preventiva deveria ser analisado pelo Juiz
competente da agdo penal, até mesmo por ndo existir fatos novos ou demonstragdo
de estarem presentes os pressupostos do art. 312 do CPP”.

Por fim, requer que o flagrante seja considerado como ilegal,
concedendo o relaxamento da prisdo e a revogacao da prisdo cautelar, concedendo a
liberdade provisoria, aplicando medidas cautelares e/ou uso de tornozeleiras
eletronicas expedindo-se o competente Alvara de Soltura em favor do paciente.

Solicitadas as informacdes de praxe a autoridade dita coatora
(fls. 59), estas foram devidamente prestadas (fls. 62-68), tendo o magistrado dito que
“na decisdo deste Juizo, que o reconhecimento da ilegalidade da prisao em flagrante,
ndo inquina, por si sO, a prisdo preventiva decretada na mesma oportunidade,
mormente quando presentes os requisitos para manutencao da custddia cautelar, ndo
havendo nenhum empecilho em tal conduta”

Liminar indeferida (fls. 71-72).

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica opinou
pela denegacao do writ (fls. 74-78).

E o relatorio.

VOTO

O paciente foi preso em flagrante no dia 27/07/2017, por volta
das 21h, “por supostamente ter subtraido, na companhia com uma menor de idade,

um aparelho celular de marca MOTO G da vitima Analice Ribeiro Oliveira, na data
de 25/07/2017, na terga feira, por volta das 10:25 horas, no bairro Mangabeira,
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desta Capital”.

Por meio desse remédio constitucional pleiteia a concessdao da
ordem, alegando que “o pedido de decretagdo de prisdo preventiva deveria ser
analisado pelo Juiz competente da agdo penal, até mesmo por ndo existir fatos
novos ou demonstrag¢do de estarem presentes os pressupostos do art. 312 do CPP”.

Considerando o teor da decisdo de fls. 54-55, a ordem deve ser
denegada.

Primeiramente, friso que a juiza agiu com acerto ao reconhecer
a ilegalidade da prisdo em flagrante do paciente e, em seguida, verificando estarem
presentes os requisitos do art. 312 do CPP, decretar a prisdo provisoria.

A Audiéncia de Custoédia confere ao cidadao preso em
flagrante o direito de ter seu caso reanalisado por um juiz, que vera a legalidade da
sua prisdao em tempo excessivamente curto e tomara a decisao para o caso.

No caso exposto, a magistrada que conduziu a audiéncia de
custodia, agiu acertamente, reconheceu a ilegalidade do flagrante, relaxou a prisao e,
constatando a presenca dos requisitos legais, decretou a preventiva.

Da atenta leitura ao decreto preventivo, vé-se que ele esta
perfeitamente fundamentado, tendo a magistrada registrado que a prisdo seria
necessaria para garantia da ordem publica e por conveniéncia da instrug¢do criminal,
além disso justificou na gravidade do delito, nas qualidades pessoais do custodiado,
bem como na provavel autoria do delito (fls. 54-55).

Assim, a decisdo atacada ¢ digna de manutencdo, tendo em
vista que ¢ uma maneira de acautelar o meio social, garantindo a credibilidade da
justica.

A propdsito a jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS. ROUBO DE CARGAS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. GRAVIDADE
CONCRETA DO CRIME. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA. NEGATIVA DE AUTORIA.
QUESTAO QUE DEMANDA DILACAO
PROBATORIA. LIBERDADE PROVISORIA.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DA
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CUSTODIA. DECISAO FUNDAMENTADA NA
PRESERVACAO DA ORDEM PUBLICA.
PACIENTE FORAGIDO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO  VERIFICADO. ORDEM
DENEGADA. 1. Nao ha que se falar em
constrangimento ilegal pela auséncia dos requisitos
do art. 312, do CPP quando estes estdao
demonstrados, diante da existéncia de provas da
materialidade do crime e indicios de autoria,
sobretudo, quando se vislumbra ameaga a ordem
publica, bem como aplicagdo da Lei Penal, por
existéncia de fundadas suspeitas de o envolvido
pertencer a uma organizacao criminosa. II. Quanto a
alegacdo de auséncia de comprovacdo dos fatos
imputados ao paciente, vale frisar que a analise de
tal circunstancia depende do revolvimento de
provas tipicas da amplitude cognitiva da acao penal
principal, vedada sua exaustdo pela estreita via do
habeas corpus, de instru¢do e cognicao sumadrias.
(TIMG; HC 1.0000.16.029617-4/000; Rel® Des®
Luziene Barbosa Lima; Julg. 07/06/2016; DJEMG
17/06/2016)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORDO PELO
EMPREGO DE ARMA, PELO CONCURSO DE
PESSOAS E POR RESTRICAO DE LIBERDADE
DA VITIMA E ORGANIZACAO CRIMINOSA
MAJORADA PELO EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. Nao ha
ilegalidade na decretagdo da prisdo preventiva
quando presentes 0s pressupostos € ao menos um
dos requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal. A gravidade concreta dos crimes e a
periculosidade revelada pelo modus operandi da
conduta s3o motivos suficientes a custddia
processual para garantia da ordem publica.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.
(TIMG; HC 1.0000.16.026093-1/000; Rel. Des.
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Flavio  Leite; Julg. 24/05/2016; DJEMG
03/06/2016)

Vale salientar que as segregacdes mantidas ndo infringem o
principio constitucional da presun¢do de inocéncia, por ter carater meramente
cautelar e se justifica, obviamente, pela presencga dos requisitos contidos no art. 312
do CPP.

Destarte, tenho que a providéncia mais acertada ¢ a
manuten¢ao da prisdo imposta, até porque tal medida de excecdo podera ser revista e
revogada, a qualquer tempo, se desaparecerem os motivos que a ensejaram.

Ante o exposto, denego a ordem.
E 0 meu voto.
Copia dessa decisao servira como oficio de notificagao.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Jodao Benedito da Silva, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal, em
face da eventual auséncia do Desembargador Arndbio Alves Teododsio, dele
participando, além de mim, Relator, Tércio Chaves de Moura (Juiz de Direito
convocado para substituir o Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos) e Marcos
William de Oliveira (Juiz de Direito convocado até preenchimento da vaga de
Desembargador).

Presente a sessdo o Exmo. Sr. Dr. Francisco Sagres Macedo Vieira,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo
Pessoa, 12 (doze) de setembro de 2017.

Joao Pessoa, 13 de setembro de 2017

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
Relator
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