TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpoO TRrRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0003389-43.2013.815.0131.

Origem : 5Vara Mista da Comarca de Cajazeiras.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Apelante : Renato Alves da Silva.

Advogado : Raul Gongalves Holanda da Silva — OAB/PB N° 17.315.
Apelado : Ronivel Veiculos LTDA.

Advogado : Silvio Silva Nogueira — OAB/PB N°8.758.

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS MORAIS. COMPRA DE VEICULO.
POSTERIOR CONSTATACAO DE
ADULTERACAO NO CHASSI. RETENCAO DO
BEM PELO DETRAN. SENTENCA DE

IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
VISTORIA REALIZADA NO MOMENTO DA
AQUISICAO PELO AUTOR.

IRREGULARIDADE NAO CONSTATADA.
AUSENCIA DO MINIMO SUBSTRATO DE
PROVA QUE DEMONSTRE A
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES
AUTORAIS. DESCUMPRIMENTO DA REGRA
DO ONUS PROBATORIO PREVISTO NO ART.
333, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. DESPROVIMENTO DO
APELO.

- Nos casos sujeitos ao microssistema consumerista, a
inversao do 6nus da prova em favor do consumidor
nao ¢ automatica, depende da prévia demonstragao da
verossimilhanga das alegacdes por ele formuladas,
caso contrario, incumbe ao autor o Onus de
comprovar suas afirmagodes, nos termos do art. 333, 1,
do Codigo de Processo Civil.
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- In casu, ndo se mostra possivel imputar a apelada a
responsabilidade pelas irregularidades constatadas na
vistoria realizada pelo Detran, em 2013, uma vez que,
ao tempo da venda do bem ao autor, no ano de 2008,
o oOrgao de transito atestou a regularidade quanto ao
estado fisico e documentacao do veiculo.

- Nao se pode deixar de considerar, ainda, que,
permanecendo o automoével na posse do recorrente
durante cinco anos, resta impossivel ao demandado
demonstrar que, no momento da negociagdo com o
promovente, a aludida adultera¢ao nao existia.

- Inexistindo nos autos qualquer indicio da
remarcagdo do chassi preexistente a compra e venda,
nao ha que se falar em ato ilicito, mostrando-se, por
consequéncia inviavel o acolhimento do pleito
indenizatorio.

VISTOS, reclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Renato Alves da
Silva contra sentencga (fls. 47/48), proferida pelo Juizo da 5* Vara da Comarca
de Cajazeiras, nos autos da “Ac¢ao de Reparagao por Danos Morais’ ajuizada
em face de Ronivel Veiculos LTDA.

Na peca de ingresso (fls. 02/14), o autor relata ter adquirido um
veiculo da marca Fiat, modelo Uno Mille EX, ano 1999, junto a empresa
demandada, em 24/07/2007, a fim de utiliza-lo como taxi.

Alegou que vendeu citado automoével ao senhor Francisco
Pereira contudo, ao levar o veiculo para realizacao de uma vistoria junto ao
DETRAN/PB, em 30/07/2013, a fim de proceder a transferéncia da
propriedade, foi apontada uma possivel raspagem e remarcagao no numero do
chassi, sem autorizac¢ao pelo sistema BIN/RENAVAN.

Consignou que, em razao da adulteracdao do chassi verificada, o
veiculo fora retido pelo Instituto de Policia Cientifica do Estado, assim como o
promovente, que fora levado para prestar esclarecimentos,

Afirmou que a empresa ré fora a responsavel pelos fatos

narrados, por nao ter realizado a vistoria do automovel antes de vendé-lo ao
demandante, causando-lhe grande constrangimento e sofrimento psiquico.
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Por fim, pleiteou a condenacdao da promovida ao pagamento de
indenizagao a titulo de danos morais, no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais).

A ré apresentou contestagcdo (fls. 55/64), na qual afirmou que
“da aquisi¢cdo da promovida para a venda ao promovente o dito veiculo ndo
apresentava qualquer irregularidade, tanto é que ao ser submetido a
procedimento de transferéncia de propriedade para o nome da esposa do
titular da promovida, ndo foi detectada qualquer irregularidade no chassis do
veiculo e, ao ser transferido para o nome do autor da mesma forma ndo foi
detectado qualquer irregularidade”. Defende que nao ha que se falar em
indenizagdo por danos morais, uma vez que restou demonstrado que a
remarcac¢ao de chassis tenha ocorrido antes da aquisi¢ao do bem pelo autor.

Réplica impugnatoéria apresentada (fls. 93/98).
Audiéncia de conciliagao infrutifera (fls. 205).

Sobreveio, entdao, sentenga de improcedéncia, cuja ementa
assim restou redigida:

“ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
BEM MOVEL. COMPRA DE VEICULO. CHASSI
ADULTERADO. EVENTUAL IRREGULARIDADE
CONSTATADA MAIS DE CINCO ANOS APOS A
AQUISICAO DO BEM. EXISTENCIA DE VISTORIA
ANTERIOR EM QUE NADA SE CONSTATOU.

RESPONSABILIDADE CIvIL NAO
DEMONSTRADA. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

Verificando-se que na aquisi¢do do veiculo pelo
autor, houve transferéncia para seu nome sem
constatag¢do de qualquer irregularidade e que a
adulteragcdo no chassi somente foi aventada no
momento da vistoria realizada mais de cinco anos
apos a transferéncia do veiculo, é impossivel imputar
a responsabilidade pelo ilicito a promovida, ante a
auséncia de produgdo probatoria nesse sentido” (fls.
48).

Inconformada, a promovente interpds Recurso Apelatorio (fls.
122/132), defendendo que as provas carreadas aos autos demonstraram
satisfatoriamente os fatos narrados, bem como os danos experimentados pelo
apelante. Afirma que a recorrida vendeu o carro ao recorrente sem antes
verificar a existéncia de irregularidades no chassi do veiculo, falha esta que
lhe gerou grandes transtornos, uma vez que culminou na reten¢cao do veiculo e
do proprio apelante, devido a suspeita de roubo e adulteracdo. Pede
provimento ao recurso para que a agao seja julgada procedente.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 136/144).
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O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestacao meritoria (fls. 157).

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do
presente recurso.

O inconformismo do apelante tem por alvo sentenca de
primeiro grau que julgou improcedente a ac¢do de indenizag¢do por danos
morais, decorrentes da existéncia de adulteracdao no chassi do veiculo objeto
de compra e venda entre as partes, que teria sido verificada em vistoria
realizada anos ap0ds a negociagao.

Em sede de exordial, afirmou o demandante ter adquirido o
veiculo junto a empresa demandada, em 24/07/2007. Alegou que vendeu
citado automovel a terceira pessoa, contudo, ao levar o veiculo para realizacao
de uma vistoria junto ao DETRAN/PB, em 30/07/2013, foi constatada uma
possivel raspagem e remarca¢dao no numero do chassi, sem autorizagao pelo
sistema BIN/RENAVAN, o que ocasionou a retengao do veiculo e do
promovente. Afirmou que a empresa ré fora a responsavel pelos fatos
narrados, por ndo ter realizado a vistoria do automovel antes de vendé-lo ao
demandante, causando-lhe grande constrangimento e sofrimento psiquico,
razao pela qual requereu a condenagao da promovida ao pagamento de
indenizagao por danos morais.

Decidindo a querela, a juiza a quo julgou improcedente a
demanda.

Pois bem.

Em se tratando de responsabilidade civil, cumpre averiguar a
ocorréncia dos requisitos que a ensejam.

Neste sentido, dispdem os artigos 186 € 927 do Cdéddigo Civil:

“Art. 186. Aquele que, por ag¢do ou omissdo
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo.”

Assim, para que se reconheca o cabimento do dever de
indenizar, mostra-se necessaria a constatacado da conduta antijuridica que gere
dano, bem como o nexo de causalidade entre a conduta e o dano.
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Ademais, ¢ cedico que cabe ao autor o O6nus de provar o fato
constitutivo do seu direito, encargo atribuido pelo inciso I do art. 333 do CPC,
e como assim nao o faga, a improcedéncia do pedido € medida de rigor.

Sobre o 6nus probatério, ensina HUMBERTO THEODORO
JUNIOR:

"Nao ha um dever de provar, nem a parte contraria
assiste o direito de exigir a prova do adversario. Ha
um simples onus, de modo que o litigante assume o
risco de perder a causa se ndo provar os fatos
alegados e dos quais depende a existéncia do direito
subjetivo que pretende resguardar através da tutela
Jurisdicional. Isto porque, segundo mdxima antiga,
fato alegado e ndo provado ¢ o mesmo que ndo
inexistente.” (THEORORO JUNIOR, Humberto.
Curso de Direito Processual Civil, Vol. I, 42. ed., Rio
de Janeiro.: Forense, 2008, p. 387-388)"

Ainda acerca da matéria, ensina o ilustre processualista:

"Por outro lado, de quem quer que seja o onus
probandi, a prova, para ser eficaz, ha de apresentar-
se como completa e convincente a respeito do fato de
que deriva o direito discutido no processo. Falta de
prova e prova incompleta equivalem-se, na
sistematica processual do onus da prova.”

Na espécie, restou incontroversa a existéncia da negociagao
entre as partes (fls. 20), bem como a existéncia de remarcagao do chassi do
veiculo, sem autorizagcao do 6rgao regulador, que resultou na retencdo do bem
pelo 6rgao de transito (fls. 37/45).

Ora, em que pesem as alegacdes do demandante, extrai-se do
caderno processual que as partes entabularam o contrato, em 24/07/2007, ou
seja, cinco anos antes da constatacao da adulteragcao pelo IPC, que somente se
deu em 26/07/2013 (fls. 37/45).

Outrossim, como bem destacado pela Magistrada prolatora da
sentenga combatida, a parte ré logrou €xito em demonstrar que o referido
veiculo ja havia sido objeto de negociacdao por ela com outras pessoas, sem
constatagao, por ocasido das vistorias, de qualquer vicio quanto a regularidade
de sua documentacgao (fls. 71/84).

Além disso, ao contrario do que quer fazer crer o apelante,
quando da aquisicao do bem por ele, houve a devida vistoria pelo orgao
responsavel, datada de 08/08/2007, consoante expressamente consignado pela
CIRETRAN de Cajazeiras (fls. 71), sem que houvesse a indicagdao, da mesma
forma, de remarcacao ou adulteraciao de chassi.
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Destarte, quanto ao 6nus da prova, importa consignar que
apesar de previsto no Coédigo de Defesa do Consumidor a possibilidade de sua
inversdao, deve o autor da acao comprovar a verossimilhanca dos fatos
constitutivos do seu direito.

De fato, a despeito da condicao de hipossuficiente da parte
autora, ¢ cedi¢co que a inversao com base nas relagdes consumeristas nao €
automatica, cabendo ao julgado, diante do caso concreto, avaliar a necessidade
e adequacao de tal medida, bem como a verossimilhanga da alegacao.

A respeito do tema, destaco o pensamento de Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino, in verbis:

“Como, nas demandas que tenham por base o CDC, o
objetivo basico é a prote¢do ao consumidor, procura-se
facilitar a sua atua¢do em juizo. Apesar disso, o
consumidor ndo fica dispensado de produzir provas
em juizo. Pelo contrario, a regra continua a mesma,
ou seja, o consumidor como autor da ag¢do de
indenizac¢do, devera comprovar os fatos constitutivos
do seu direito.

()

No Brasil, o onus probatorio do consumidor ndo é tdo
extenso, inclusive com possibilidade de inversdo do
onus da prova em seu favor, conforme sera analisado
em seguida. Deve ficar claro, porém, que o onus de
comprovar a ocorréncia dos danos e da sua relacao de
causalidade com determinado produto ou servigco é do
consumidor. Em relagdo a estes dois pressupostos da
responsabilidade civil do fornecedor (dano e nexo
causal), ndo houve altera¢do da norma de distribui¢dao
do encargo probatorio do art. 333 do CPC.”
(Responsabilidade civil no cédigo de defesa do
consumidor e a defesa do fornecedor. Sao Paulo:
Saraiva, 2002. p.328) - ( grifo nosso).

Como visto, a verossimilhanca das alegacdes, bem como a
hipossuficiéncia do consumidor sao pré-requisitos para haja a inversao do
onus probandi, o que nao ocorreu no presente caso, considerando que o
automovel foi vendido ao autor em 2007, passou por vistoria, foi transferido
ao nome seu nome e trafegou até o ano 2013.

Prevalece, na espécie, o principio que rege o processo civil, em
que a parte autora assume o risco de perder a causa se nao comprovar os fatos
inicialmente alegados. Portanto, incumbiria a promovente provar o seu direito
nos termos do art. 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, ndo cabendo ao
magistrado determinar a inversao do 6nus da prova.

In casu, ndao se mostra possivel imputar a apelada a
responsabilidade pelas irregularidades constatadas na vistoria realizada pelo
Detran, em 2013, uma vez que, ao tempo da venda do bem ao autor, no ano de
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2008, o orgao de transito atestou a regularidade quanto ao estado fisico e
documentac¢ao do veiculo.

Nao se pode deixar de considerar, ainda, que permanecendo o
automovel na posse do recorrente durante cinco anos, resta impossivel ao
demandado demonstrar que, no momento da negociagao com o promovente, a
aludida adulteragcao nao existia.

Portanto, ndo havendo nos autos qualquer indicio da
remarcacao do chassi preexistente a compra € venda, nao ha que se falar em
ato ilicito, mostrando-se, por consequéncia inviavel o acolhimento do pleito
indenizatorio.

Nesse sentido, trago a baila precedentes dos tribunais patrios:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. COMPRA DFE
VEICULO. ADULTERACAO. CHASSI. DANOS
MATERIAIS. DECADENCIA. DANOS MORAIS.
NAO CONFIGURADO.

DANOS MATERIAIS. DECADENCIA: Nos termos do
artigo 26 do CDC, a decadéncia do direito de
reclamar em juizo por vicio oculto em bens duraveis
ocorre apos o prazo de noventa dias, contados a
partir do conhecimento do defeito. A vistoria
realizada pelo DETRAN data de 06.06.2011,
momento em que o autor constatou os supostos vicios
apresentados no veiculo Fiat/Palio, ao passo que a
acgdo foi distribuida em 13.02.2012, ou seja, alem do
prazo decadencial de 90 dias.

DANOS MORAIS: Por outro lado, no que tange ao
pedido de fixacdo por danos morais, o mesmo ndo se
encontra prescrito, uma vez que o prazo quinquenal
(art. 27, do CDC), contados a partir do
conhecimento do dano, ndo foi implementado.

Nao obstante a relacdo seja de consumo, sendo
possivel a inversdo do onus da prova, os fatos
constitutivos do direito devem vir minimamente
demonstrados pela parte autora, ainda mais neste
caso, quando o automovel foi vendido ao autor em
2008, passou por vistoria, foi transferido ao nome
seu nome e trafegou até o ano 2011.

Portanto, o veiculo passou na primeira vistoria
realizada pelo DETRAN, o que por si so atesta a
regularidade do estado fisico do bem até entdo na
posse da parte requerida.

Assim, ndao hda conduta antijuridica, apta a amparar
a pretensdo indenizatoria postulada na peca portal,
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uma vez que ausente o nexo de causalidade entre a
adulteracdao do chassi detectada em 2011 e a venda
do veiculo e transferéncia ao autor em 2008 pela
demandada.

NEGARAM PROVIMENTO AO APELO.”

(TJRS, Apelagao Civel N° 70067407452, Décima
Nona Camara Civel, Relator: Eduardo Jodao Lima
Costa, Julgado em 25/08/2016) (grifei)

“COMPRA E VENDA - INDENIZATORIA - DANOS
MATERIAIS E MORAIS

- Veiculo automotor - Alegacdo de que ha vicio
oculto, ante a existéncia de grosseira adultera¢do do
chassi do veiculo adquirido junto ao estabelecimento
comercial réeu - Ndo comprovag¢do de que o vicio era
pré-existente a compra e venda - Auséncia de prova
do fato constitutivo do direito do autor - Art. 333,
inciso I, do CPC - Improcedéncia mantida - Recurso
desprovido.”

(TJSP, APL 0003814-83.2009.8.26.0655, Orgio
Julgador 27* Camara de Direito Privado, Relator Des.
Claudio Hamilton, Publicacao 30/01/2013,
Julgamento 22 de Janeiro de 2013)

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ADULTERACAO DE
CHASSIS. ALEGACAO DE FALHA NA VISTORIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS FATOS
CONSTITUTIVOS. Ndo tendo o autor comprovado a
alegada falha na prestagdo dos servicos na
realizag¢do da vistoria, bem como que a adulteragcdo
do chassis tenha ocorrido apos essa providéncia, ndo
ha como responsabilizar o réu (DETRAN) pela
ocorréncia dos alegados danos materiais e morais.
Inteligéncia do art. 333 , I, do CPC . RECURSO
DESPROVIDO.”

(TJRS, Apelacao Civel N° 70061652822, Quinta
Camara Civel, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado
em 29/10/2014).

Neste pensar, caberia ao autor o Onus de provar o fato
constitutivo do seu direito, encargo atribuido pelo inciso I do art. 373 do CPC,
e como assim nao o fez, a improcedéncia do pedido de danos materiais &
medida que se impoe.

- Conclusiao
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Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO ao Apelo.

Em atendimento ao disposto no §11 do art. 85 do CPC/15,
majoro os honorarios sucumbenciais devidos a promovida, anteriormente
fixados em R$ 800,00, para R$ 1.000,00, observando-se, contudo, a
gratuidade judiciaria que foi deferida ao promovente.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, relator, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos ¢ o Exmo.
Des. Luis Silvio de Ramalho Junior. Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justigca. Sala de Sessdes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa, 12 de setembro de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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