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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E  MATERIAIS.
PROCEDENCIA  PARCIAL DO  PEDIDO.
IRRESIGNACAO DO PROMOVIDO. COBRANCA
DE DEBITO ORIUNDO DE CONTRATO FIRMADO
ENTRE AS PARTES. NAO COMPROVACAO.
INSCRICAO INDEVIDA EM  CADASTRO
RESTRITIVO DE CREDITO. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. RELACAO DE
CONSUMO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DANO MORAL EVIDENCIADO. DEVER DE
INDENIZAR. CARACTERIZACAO. FIXACAO EM
PRIMEIRO  GRAU. OBSERVANCIA  AOS
CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO.



- DPela inteligéncia do art. 14, da legislagao
consumerista, aplica-se a responsabilidade objetiva
do fornecedor dos servicos, diante de sua deficiéncia
na prestacao do servico ofertado, pois é dever da
empresa tomar as devidas cautelas ao inserir o nome

do consumidor no cadastro de inadimplentes.

- O abalo de crédito causado pela inscricao e
manutenc¢ao indevida do nome do consumidor nos
cadastros de inadimplentes, por si s6, é suficiente
para comprovar o dano moral sofrido pela parte

lesada.

- A indenizagdo por dano moral deve ser fixada
segundo os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, = observando-se, ainda, as
peculiaridades do caso concreto, e, tendo sido
observados tais critérios quando da fixacdo do
quantum indenizatorio, é de se manter o valor

estipulado na sentenca.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o apelo.

Vicente Vieira do Nascimento ajuizou Acao
Declaratoria de Inexisténcia de Débito c/c Indenizacdao por Danos Morais e
Materias, em face do Fundo de Investimentos em Direitos Creditorios nao
Padronizados PCG - Brasil Multicarteira, alegando que foi impedido de adquirir o

imdvel do programa habitacional, porquanto seu nome encontrava-se inserido nos
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orgaos de protecao ao crédito, em razao de uma divida no valor de R$ 44.545,00
(quarenta e quatro mil, quinhentos e quarenta e cinco reais), oriunda do contrato de
n® 235000105, o qual alega desconhecer, eis que jamais transacionou com o

demandado.

Diante do panorama narrado, pugna, em sede de
antecipacao de tutela, pela exclusdo de seu nome do cadastro de restri¢ao ao crédito,
e, ao final, o provimento da presente a¢ao, com a declaracdo de inexisténcia de

débito, e a condenagao da empresa promovida em danos morais e materiais.

Contestagao apresentada pelo Banco BV Financeira
S/A Crédito, Financiamento e Investimento, fls. 72/80, rechacando os argumentos

ventilados na pretensao preambular e pugnando pela improcedéncia do pedido.

Impugnagao a contestagao, fls. 115/116.

A Magistrada a quo, fls. 142/144, julgou procedente,

em parte, o pedido inicial, consignando os seguintes termos:

Ante o exposto, por tudo que dos autos consta,
escudada nos arts. 6, inc. VI e art. 14, da Lei
Consumerista, e demais principios de direito
aplicaveis a espécie, julgo, parcialmente, procedente
a presente demanda para:

1)declarar a inexisténcia do débito inscrito no SPC e
SERASA (contrato n°235000105, no valor de R$
44.545,00), vide fls. 20/22, determinando o seu
cancelamento;

2) Deferir a tutela antecipada para determinar que a
parte promovida proceda a retirada do nome da
parte autora dos orgaos de protecdo ao crédito em
decorréncia do referido contrato ja mencionado,
(contrato n°235000105, no valor de R$ 44.545,00),
vide fls. 20/22, no prazo de 15 (quinze) dias da sua
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intimacao desta sentenga, pois estao presentes os
requisitos autorizadores para deferimento da tutela
antecipada, nos termos do art. 300 do NOVO CPC;

3) condenar a parte ré no pagamento de indenizagao
por danos morais no importe de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), com corregao monetdria contada a partir
da data desta decisao e juros de mora de 1% (um por
cento) ao meés a contar da citagdo, pelo que decido o
processo com resolugdo de mérito com fulcro no, art.
487,1do NOVO CPC.

Condeno ainda o promovido em custas processuais e
honorarios advocaticios no importe de 10% sobre o

valor da condenacao.

Inconformado, o Banco BV Financeira S/A Crédito,
Financiamento e Investimento interpds APELACAO, fls. 148/155, sustentando que o
Juiz singular ao decidir, ndo se ateve as provas coligidas aos autos, no qual consta o
instrumento contratual devidamente assinado pela parte autora, nao havendo que se
falar na ocorréncia de fraude, eis que consta no banco de dados da casa bancaria, o
mesmo documento de identidade que a parte autora trouxe aos autos, quando da
interposi¢cao da agao, e que foi fornecido pelo promovente de livre e espontanea
vontade, para formalizagao da avencga. Acaso se entenda pela existéncia de fraude,
ressalta que ambas as partes foram vitimas, e, complementa, exaltando que agiu
licitamente, dentro dos parametros legais e observando todas as cautelas de
seguranga, pelo que nao pode ser responsabilizado civilmente, suscitando, para
tanto, a excludente de responsabilidade por ato exclusivo do consumidor ou de
terceiro, estampada no art. 14, §3% do Cddigo de Defesa do Consumidor. Ademais,
aduz que os fatos narrados nao ensejam dano moral, porquanto tipico caso de mero
aborrecimento, requerendo, subsidiariamente, a redu¢ao do valor arbitrado a esse
titulo. Ao final, pugna pela procedéncia do recurso, com a condenacdo da parte

autora nas verbas sucumbenciais.

Contrarrazdoes ofertadas pela parte autora, (fls.

165/170, rebatendo as explanagdes suscitadas nas razdes recursais.
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E 0 RELATORIO.

VOTO

O desate da controvérsia reside em verificar se a

inclusdao do nome do autor, nos 6rgaos de protegao ao crédito, configura conduta

ilicita passivel de indenizagdo por danos morais, verificando-se, ainda, admitida a

reparacao civil, se o valor fixado pelo magistrado singular é adequado a situacao.

A resposta é positiva, sendo vejamos.

Cumpre evidenciar que diante da incidéncia da

norma consumerista a hipdtese em apreco, € cabivel a aplicagdo da regra constante

do art. 6°, VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor no tocante ao 6nus probatdrio. E

que, como cedigo, o instituto da inversao do 6nus da prova confere ao consumidor a

oportunidade de ver direito subjetivo ptblico apreciado, facilitando a sua atuagao em

juizo. Nesse sentido:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

[...]

VIII - a facilitacago da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversao do 6nus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de

experiéncias.

Nessa senda, oportuno ressaltar, ainda, que nos

termos do art. 373, do Novo Cddigo de Processo Civil, ao autor incumbe provar o

fato constitutivo do seu direito, cabendo ao réu, por sua vez, demonstrar a ocorréncia

de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado. Sendo vejamos:
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Art. 373. O 6nus da prova incumbe:



I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu
direito;
II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor.

Pois bem, analisando o conjunto fatico-probatodrio

constante dos autos, notadamente o documento encartado as fls. 20/21, verifica-se ter

o autor comprovado que a negativacao de seu nome junto aos 6rgaos de protegao ao

crédito deu-se por solicitagao do apelante, em razao de débito oriundo de contrato, a

respeito do qual o promovente alega desconhecer.

Por sua vez, a institui¢do financeira, a quem

competia demonstrar a ocorréncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do

direito invocado na inicial, nao o fez satisfatoriamente, uma vez que nao juntou aos

autos, qualquer documento comprovando a inexisténcia de defeito na prestagao do

servigo ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, limitando-se tao apenas a

suscitar tais alegagoes.

vergastada, fl. 143:
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Nesse sentido, calha transcrever excerto da decisao

(..)

No tocante a declaragao de inexisténcia de débito, tal
pedido merece guarida juridica, pois a parte
promovida nao juntou aos autos o contrato que
ensejou a relagao contratual entre as partes (contrato
n°235000105, no valor de R$ 44.545,00), vide fls.
20/22, que alega ter em seus bancos de dados.

Via de consequéncia o(a) reclamado(a) suportara as
consequéncias da demanda, vez que a prova dos
fatos é um Onus processual e nao uma mera
faculdade, nao demonstrando nos autos o contrato
que firmou com a promovente nem tampouco

produziu prova neste sentido. Ja a parte autora, com



sua inicial apresentou documentos que comprova
que a parte promovida negativou o seu nome no SPC
e SERASA (vide fls. 20/22).

Nesse viés, a parte recorrente nao juntou prova habil
a desconstituir a ofensa extrapatrimonial vivenciada com a restricao cadastral em
comento. O liame de causalidade se entrelaca na conduta culposa do apelante com o
dano experimentado pela vitima, causado exclusivamente por conta daquela
empresa, quando do envio do nome ao banco de dados dos servigos de protegao ao
crédito, sem antes tomar as devidas cautelas, para nao ocorrer o equivoco em
questao, nao havendo que se falar em excludente de responsabilidade por culpa

exclusiva de terceiro.

A relacao existente entre os litigantes ¢, sem duvida,
de natureza consumerista, o que impode a requerida responsabilidade de natureza
objetiva, nos moldes do art. 14, do Cddigo de Defesa do Consumidor, ou seja,
independente da apuragao da culpa, salvo se comprovada a culpa exclusiva da

vitima ou fato de terceiro, o que nao restou configurado na espécie.

No episddio, o apelante agiu com negligéncia ao
inserir o nome do eventual consumidor no cadastro de restricao ao crédito, sem se
cercar dos cuidados necessarios, com a finalidade de conferir se 0 mesmo tinha

celebrado o contrato, caracterizando-se, assim, o defeito na prestacao de servigo.

Logo, restando incontroversa a negativagao indevida
do nome do autor, por nao ter o réu provado qualquer fato impeditivo, extintivo ou
modificativo do direito alegado, imperioso o reconhecimento na falha na prestacao

do servigo e, como consequéncia, o dever de indenizar.

Por outro quadrante, a inscricdo do nome da parte
em cadastro desabonador ao crédito, de forma indevida, constitui causa de dano
moral puro, o qual nao depende da existéncia de reflexos patrimoniais nem da prova
dos incdmodos sofridos. E que o cidadao que tem, indevidamente, seu nome sujeito a

restricio em Orgaos de protecao ao crédito, suporta indiscutivel constrangimento,
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ultrapassando a seara de mero dissabor, tornando-se inquestiondvel o dano moral, o

qual desafia adequada reparagao, porquanto, sem o conhecimento dos fatos a sua

volta e sem contribuir para a sua ocorréncia, é lesionado nas esferas da honra objetiva

e subjetiva.
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Nesse sentido, julgado desta Corte de Justica:

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DIVIDA C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. CONTRATACAO NAO
REALIZADA. DEBITO INEXISTENTE. INCLUSAO
DA PROMOVENTE NO CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DANO MORAL
CONFIGURADO. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. REJEICAO. ENTENDIMENTO
PACIFICADO NO STIJ E NESTA CORTE.
APLICACAO DO ART. 557, DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO. - Nao tendo o ora
apelante, em momento algum, apresentado qualquer
documento que contrariasse as afirmagdes da
promovente, ora recorrida, e pudesse justificar a
negativacgdo de seu nome em razao de
inadimplemento de divida que 1lhe foi
indevidamente imputada, onus que lhe incumbia,
nos termos do art. 333, II, do CPC, nao ha como se
afastar a condenagao ao pagamento de indenizacado
por dano moral, nos moldes fixados na sentenga. - A
inscricio do nome do consumidor em cadastro
restritivo de crédito em razao de divida inexistente
provoca naturalmente agravos a honra do atingido
e prejuizos a sua pessoa, gerando a inegavel
obrigacio de indenizar os danos morais. - A
indenizagdo por dano moral deve ser fixada

mediante prudente arbitrio do juiz, de acordo com o



principio da razoabilidade, observados a finalidade
compensatdria, a extensdo do dano experimentado,
bem como o grau de culpa. Simultaneamente, o valor
nao pode ensejar enriquecimento sem causa, nem
pode ser infimo, a ponto de nao coibir a reincidéncia
em conduta negligente. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO  do  Processo ~ N°
00223305720138152001, - Nao possui -, Relator Des.
Joao Alves da Silva, j. em 16-03-2016) — negritei.

Diante dessas consideragdes, entendo que agiu com
acerto a Juiza a quo ao arbitrar indenizagao pelos danos morais suportados pelo

demandante.

Concernente a fixacao da verba indenizatéria moral,
convém esclarecer que os critérios utilizados para o seu arbitramento devem estar de
acordo com a melhor orientacdo doutrinaria e jurisprudencial versadas sobre a
matéria sub examine. Ou seja, atentando-se ao critério da razoabilidade, incumbe ao
Magistrado, observando as especificidades do caso concreto, e, ainda, considerando
as condicoes financeiras das partes, o bem juridico lesado e a gravidade da conduta,
arbitrar valor de forma que nao se torne fonte de enriquecimento, tampouco seja
inexpressivo a ponto de nao atender aos fins ao qual se propde. Em outras palavras,

“A indenizacdo por dano moral deve proporcionar ao lesado satisfacio em justa

medida, de modo que produza impacto ao causador do mal capaz de dissuadi-lo de

igual e novo atentado, sem significar um enriquecimento sem causa da vitima.”
(TJPB; AC 0002866-37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada Civel; Rel® Des?
Maria das Gragas Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 12) - destaquei.

Desse modo, a sentenciante, ao arbitrar o valor
indenizatorio referente aos danos morais, ao meu sentir, atentou-se aos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, ndao merecendo, portanto, qualquer redugao a
verba indenizatoria fixada em primeiro grau, qual seja, R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
quantia que considero suficiente para compensar o inconveniente sofrido,

funcionando, ainda, como um fator de desestimulo a reiteracdo da conduta ora
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analisada, pois fard com que o demandado adote medidas para evitar a repeti¢ao de

atos de tal natureza.

Pelas razoes postas, deve ser mantida a decisao

recorrida, em todos 0s seus termos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Marilene de Lima Campos de

Carvalho, Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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