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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA INSTITUICAO
BANCARIA. INDEFERIMENTO DA JUSTICA
GRATUITA. INTIMACAO DO RECORRENTE PARA
PAGAR O PREPARO. ALEGACAO DE
DECRETACAO DE FALENCIA. INCAPACIDADE
FINANCEIRA  PRESUMIDA. INEXISTENCIA.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PAGAMENTO DO  PREPARO.
AUSENCIA. DESERCAO. INADMISSIBILIDADE
EVIDENCIADA. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

- A jurisprudéncia patria assentou o entendimento,
segundo o qual deve ser colacionado aos autos, a

comprovagao do pagamento do preparo, seja na



oportunidade de interposicio do recurso ou,
posteriormente, quando devidamente provocado,

sob pena de desercao.

- A decretagao de faléncia nao presume a existéncia
de incapacidade financeira da institui¢ao financeira
de arcar com os encargos processuais, sendo
imperioso, na espécie, a confirmacao de tal condigao,
através de documentos habeis a demonstrar

suficientemente a caréncia financeira alegada.

- A aplicabilidade do 932, III, do Novo Cddigo de
Processo Civil, permite ao relator, de forma isolada,

negar admissibilidade a recurso deserto.
Vistos.

Trata-se de APELACAO, fls. 86/103, interposta pela
Massa Falida do Banco Cruzeiro do Sul S/A, desafiando sentenga prolatada pelo
Juiz de Direito da 1% Vara Civel da Comarca da Capital, fls. 81/84, que, nos autos da
Acao Declaratdria de Inexisténcia de Débito c/c Indenizacao por Danos Morais de
que cuidam os presentes autos, proposta por Francisco Felipe de Souza, decidiu o

pedido nos seguintes termos:

Ante o exposto e com fundamento no art. 5% inc. lv,
da Constitui¢ao Federal, c/c art. 6%, VI, do Codigo do
Consumidor, julgo PROCEDENTE o pedido, para
CONDENAR O BANCO CRUZEIRO DO SUL S/A
a indenizar moralmente Francisco Felipe de Souza,
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), quantia a
ser atualizada pelo INPC, a partir do evento danoso
(22 de agosto de 2009), e com juros de mora de 1%
aam, a partir da citagdo, bem como determino a
exclusao definitiva do nome do demandante dos

cadastros de protecao do crédito, pertinente a divida
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ora cobrada.

Em suas razdes, postula a recorrente, inicialmente, a
concessao dos beneficios de assisténcia judicidria gratuita, em face de sua
impossibilidade financeira de arcar com as custas processuais, ao fundamento de que
restou decretada a sua faléncia. No mais, alegou a inexisténcia de responsabilidade
do banco apelante, pois ausente conduta ilicita. Discorreu sobre a nao configuragao
de danos morais na hipdtese, mas se mantida a condenagao, seja minorado o
quantum indenizatdério. Por fim, assegura nao merecer prosperar a condenagao

imposta da instituicao financeira ao pagamento de honorarios advocaticios.

Contrarrazoes, fls. 114/123, suscitou a preliminar de
auséncia de dialeticidade, por nao observancia ao art. 1.010, III, do Cddigo de
Processo Civil. Rebate, outrossim, as assertivas ventiladas no reclamo, para, em

consequéncia sustentar a indenizagao advinda do dano moral provocado.

Despacho exarado as fls. 128/130, determinando a
intimagao da Massa Falida do Banco Cruzeiro do Sul S/A, para trazer aos autos, a
ultima declaragao do imposto de renda, haja vista a documentacdo colacionada com
o intento de justificar o deferimento da gratuidade judicidria em seu favor, ser

insuficiente para comprovar a hipossuficiéncia alegada.

Em resposta ao despacho retro, o Banco Cruzeiro do
Sul S/A, apresentou petitério de fl. 132, reiterando o pedido de gratuidade
processual, anexando cdpia da decretagao de faléncia, e balancetes contdbeis, fls.
133/139.

As fls. 141/142, este 6rgao julgador indeferiu o
pedido, determinando a intimagao do recorrente para efetuar o pagamento do
preparo, no prazo de 05 (dez) dias, sob pena de desercao da via recursal, tendo a
instituicao financeira, novamente, requerido os beneficios da gratuidade processual,

por se encontrar em estado de faléncia.

Feito ndao remetido ao Ministério Publico, tendo-se

em vista a ndo subsungao do caso em quaisquer das hipoteses, nas quais esse Orgao,
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por seus representantes,

deva intervir como fiscal da ordem juridica;

consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica

do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

A toda evidéncia, o presente reclamo nao se

credencia ao conhecimento, haja vista se mostrar presente uma causa objetiva de

inadmissibilidade recursal, qual seja, a auséncia da comprovagao do pagamento do

preparo.

Sobre a matéria, Nelson Nery Janior expde:

Preparo. E um dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade dos recursos e consiste no
pagamento prévio das custas relativas ao
processamento do recurso. A auséncia ou
irregularidade no preparo ocasiona o fenomeno da
preclusao, fazendo com que deva ser aplicada ao
recorrente a pena de desercao, que impede o
conhecimento do recurso. E matéria de direito
processual estrito, cuja competéncia para legislar é
exclusiva do Poder Legislativo da Uniao (CF, 22, I).
Aos Estados cabe estabelecer o valor do preparo. (In.
Codigo de Processo Civil Comentado - Editora
Revista dos Tribunais - p. 844 - 10? Edicao — 2007).

Embora tenha sido devidamente intimado para

trazer aos autos prova do recolhimento e comprovante de pagamento do preparo

recursal, o apelante apresentou petitorio, reiterando o pedido de gratuidade

processual, porquanto decretada a faléncia da institui¢ao financeira, em sentenca

publicada em 18 de agosto de 2015.
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Com efeito, a decretagao de faléncia nao presume a
existéncia de incapacidade financeira da instituicao financeira de arcar com os
encargos processuais, sendo imperioso, na espécie, a confirmagao de tal condicao,
através de documentos habeis a demonstrar suficientemente a caréncia financeira

alegada, situacao nao verificada nos autos.

Nesse sentido, precedente do Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. FALENCIA.
COMPROVACAO DA  HIPOSSUFICIENCIA.
NECESSIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. "Nio é
presumivel a existéncia de dificuldade financeira
da empresa em face de sua insolvabilidade pela
decretacdo da faléncia para justificar a concessao
dos Dbeneficios da justica gratuita" (resp
1.075.767/mg, Rel. Ministro castro meira, segunda
turma, dje 18/12/2008). 2. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STJ; AgRg-AREsp 763.323; Proc.
2015/0196763-8; SP; Quarta Turma; Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira; DJE 09/11/2015) - negritei.

Sendo assim, em outras palavras, “O preparo é
pressuposto de admissibilidade do recurso, e, na sua auséncia, ndao sendo a parte
isenta do recolhimento ou beneficiada pela justica gratuita, deve ser negado
seguimento.” (TJPB — Processo 01820100005364001, Rel. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira, Tribunal Pleno, Data do Julgamento 28/02/2013).

Sobre o tema, os seguintes julgados do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREPARO E DA COMPROVACAO DO
DEFERIMENTO DA  JUSTICA  GRATUITA.
DESERCAO.

1. Nao se conhece do recurso especial interposto
sem a comprovacao do recolhimento do respectivo
preparo ou do deferimento, pelo Tribunal de
origem, do beneficio da Justica Gratuita.

2. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg no
AREsp 412766/R], Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial 2013/0349306-9, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, Data do Julgamento
26/11/2013, Data da Publicagao 03/12/2013) -

destaquei.
E,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECOLHIMENTO DO PREPARO NAO
COMPROVADO. PRAZO PARA
REGULARIZACAO. INAPLICABILIDADE.
INFRINGENCIA DO ART. 511, CAPUT, DO CPC.
DESERCAO. SUMULA N. 187 DO STJ. 1. Nio se
conhece do recurso interposto sem a comprovacao
do preparo nos moldes do art. 511, caput, do Cédigo
de Processo Civil. 2. No ato da interposicao do apelo
nobre, deve o recorrente comprovar o recolhimento
do porte de remessa e retorno dos autos, das custas
judiciais e dos valores locais estipulados pelo
Tribunal de origem, sob pena de desercao. 3. Apenas
a insuficiéncia do preparo, e ndo a auséncia, autoriza
a concessao do prazo estabelecido no § 2° do art. 511

do CPC. 4. Agravo regimental desprovido.(ST] -



AgRg no AREsp 443656/PR, Rel. Min. Joao Otavio de
Noronha, Terceira Turma, DJe 27/11/2015) - negritei.

Portanto, restando indeferido o beneficio da Justica
Gratuita, com a respectiva auséncia de pagamento do preparo, o nao conhecimento

do recurso é medida cogente.

Outrossim, ¢é dispensavel levar a matéria ao
plenario, consoante preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Cddigo de
Processo Civil, o qual confere poderes ao relator para nao conhecer de recurso

inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os

fundamentos da decisao recorrida, como ocorrente na espécie.

Por conseguinte, dada a desergao do recurso em liga,
a analise da preliminar de inobservancia ao principio da dialeticidade encontra-se

prejudicado, nao se credenciando ao conhecimento.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO
DE APELACAO.

P L
Joao Pessoa, 13 de setembro de 2017.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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