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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0003728-81.2014.815.2001
Origem : 7“Vara Civel da Capital.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Angélica Duque Monteiro.

Advogado : Neuvanize Silva de Oliveira (OAB//PB 15.235).
Apelado : Banco Itau Veiculos S/A.

Advogado : Antonio Braz da Silva (OAB/PB 12.450-A)

APELACAO. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. INSTITUICAO
FINANCEIRA. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR.

CAPITALIZACAO DE JUROS. PREVISAO
CONTRATUAL EXPRESSA. INEXISTENCIA
DE ONEROSIDADE EXCESSIVA. APLICACAO
DO ENTENDIMENTO DAS SUMULAS N° 539 E
541 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
VALORES OQUE EXPRIMEM A MEDIA
COBRADA EM MERCADO PARA
CONTRATOS DA MESMA ESPECIE.
COMISSAO DE PERMANENCIA COM
OUTROS ENCARGOS. AUSENCIA DE
PACTUACAO. DESPROVIMENTO.

- Revela-se irrefutavel a aplicacado do Coédigo de
Defesa do Consumidor as institui¢des financeiras,
segundo entendimento jurisprudencial ja consolidado.

- E possivel a revisio de clausulas de contratos
firmados com institui¢des financeiras, desde que a
apontada abusividade seja demonstrada nos autos,
relativizando, assim, o brocardo latino do “pacta sunt
servanda’”, segundo o qual os contratos, uma vez
celebrados livremente, devem ser cumpridos.
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- A Medida Provisoria n° 1.963-17/2000, atualmente
reeditada sob o n°® 2.170-36/2001, passou a admitir a
incidéncia da capitalizacado de juros nos contratos
firmados posteriormente a sua vigéncia, desde que
haja previsao contratual.

- O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, quando do
julgamento do RESP. n® 973827/RS, realizado sob a
oOtica dos recursos repetitivos, firmou orientagao
jurisprudencial no sentido de que “a previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada”. Em se
verificando a disparidade entre os juros mensais € 0s
anuais, afigura-se expressa a contratacdo de juros
capitalizados no contrato, sendo licita a sua cobranga.

- Em se verificando que a taxa de juros
remuneratorios cobrada pela instituicao financeira
encontra-se dentro da média do mercado para a
modalidade do negocio juridico efetivado, constata-se
a auséncia de abusividade da clausula contratual, ndo
havendo que se falar em limitacao.

- E vedada a cobranca da Comissio de Permanéncia,
na hipétese de inadimplemento, cumulada com multa,
juros moratorios e corre¢cdo monetaria. Contudo,
inexistindo previsao contratual de tal encargo, ndo ha
que se falar em ilegalidade a ser reconhecida.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca da Paraiba,
em sessao ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Angélica Duque
Monteiro contra sentenca (fls. 94-101) proferida pelo Juizo da 7* Vara Civel
da Capital que, nos autos da “Ac¢ao de Revisao de Contrato c/c Repeti¢cdo de
Indébito e Dano Moral” ajuizada em face do Banco Itaucard S/A, julgou
improcedentes os pedidos contidos na inicial.

Na peca de ingresso (fls. 02/13), a autora relata que celebrou
contrato de financiamento junto a instituicdo demandada, para a aquisi¢ao de
um veiculo, tendo este discriminado um percentual de juros diferente do que
foi aplicado.
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Alega que, levando em consideragao o percentual discriminado
no contrato € o recalculo com o percentual real encontrado através da
prestacdao paga pelo financiante, verifica-se que ha uma diferenga por parcela
de R$ 104,78 (cento e quatro reais e setenta e oito centavos) que esta sendo
paga a mais pelo financiante, totalizando uma diferenga de R$ 6.286,86 (seis
mil duzentos e oitenta e seis reais e oitenta e seis centavos), montante este que
deve ser restituido em dobro.

Aduz que ha lesdo contratual por existirem cldusulas abusivas
com aplicagao da tabela price e capitalizacdo de juros. Por fim, pleiteia a
procedéncia dos pedidos para condenar a promovida a repeti¢cao do indébito,
em dobro, dos valores indevidamente cobrados a titulo de capitalizacao de
juros, bem ainda que o promovido seja condenado a pagar R$ 20.000,00(vinte
mil reais), a titulo de danos morais.

Contestagcao apresentada (fls. 32/35), alegando inépcia da
inicial; no mérito, a legalidade dos juros remuneratérios, ndo incidéncia de
cobranga de comissao de permanéncia; legalidade dos encargos moratorios e
da multa contratual; descabimento de repeticao de indébito. Ao final, requer a
improcedéncia do pedido.

Réplica impugnatodria apresentada (fls. 85/90).
Sobreveio, entdo, sentenga de improcedéncia (fls. 94/101).

Inconformada, a autora interpds Recurso Apelatorio (fls.
103/109), alegando, em sintese, ndo ter sido informada de forma clara e
adequada quando a capitalizagdo de juros mensal incidente no contrato,
concluindo ser ilegal a sua cobranca, e pugnando pela reforma da sentenca ¢
julgamento procedente de seu pedido, condenando a recorrida a repeticao em
dobro do indébito.

Contrarrazdes apresentadas (fls.111/115).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestacdo de mérito (fls.
120/121).

E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que a sentenga apelada fora
prolatada apos a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo-se,
pois, observar os novos regramentos acerca dos requisitos de admissibilidade
dos meios de impugnacao de decisao judicial, conforme Enunciado
Administrativo n® 3 do Superior Tribunal de Justi¢a. Assim sendo, preenchidos
os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso apelatdrio, passando a
sua analise.
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Como pode ser visto do relato, pretende a autora a revisao do
contrato, afirmando, para tanto, a abusividade na cobranca dos juros
remuneratorios, tendo em vista sua estipulagdo em patamar superior a taxa
meédia de mercado. Ainda ressalta a ilegalidade da capitalizacdo de juros e da
comissao de permanéncia com outros encargos moratorios.

Ab initio, cumpre ressaltar, consoante preconiza o enunciado
sumular n°® 297 do Superior Tribunal de Justica, que “o Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.” Por conseguinte, a
relagcdo contratual estabelecida entre as partes se configura tipica relagdo de
consumo.

Dessa forma, ¢ possivel a revisao de clausulas de contratos
firmados com institui¢des financeiras, desde que a apontada abusividade seja
demonstrada nos autos, relativizando, assim, o brocardo latino do “pacta sunt
servanda”, segundo o qual os contratos, uma vez celebrados livremente,
devem ser cumpridos.

I — Da capitalizacdo de juros

H4 de se destacar, de antemao, que o caso versado nos autos
dispensa maiores delongas, uma vez que consubstancia hipotese reverberada
em recente entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justiga. Trata-se
do Enunciado n°® 539 da Stimula de Jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania,
cuja redacgao foi aprovada em 10/06/2015, in verbis:

Stmula 539 — STJ: “E permitida a capitaliza¢do de
Jjuros com periodicidade inferior a anual em
contratos celebrados com institui¢coes integrantes do
Sistema  Financeiro  Nacional a partir de
31/3/2000(MP 1.963 - 17/00, reeditada como MP
2.170 - 36/01), desde que expressamente pactuada’™

Nao ha que se cogitar em inaplicabilidade do entendimento ou
das normas resultantes do precedente supracitado, haja vista que os casos que
deram origem a instaurag¢ao das milhares de demandas revisionais tinham por
objeto idéntica forma de pactuacao aquela firmada pelo promovente, qual seja
o contrato de financiamento, celebrado, via de regra, em 60 (sessenta)
prestagcdes mensais.

Logo, o entendimento sumulado espelha a fundamentacao de
que a capitalizagdo de juros ¢ permitida com periodicidade inferior a um ano,
nos contratos firmados pelas institui¢des financeiras integrantes do Sistema
Financeiro Nacional, apdés o advento da Medida Proviséria n°® 1.963-17/00
(reeditada sob o n® 2.170-36/01), a qual em seu art. 5° dispoe:

“Art. 5°. Nas operagoes realizadas pelas institui¢oes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é
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admissivel a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo unico. Sempre que necessario ou quando
solicitado pelo devedor, a apura¢do do valor exato
da obriga¢do, ou de seu saldo devedor, sera feita
pelo credor por meio de planilha de cdlculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil
entendimento e compreensdo, o valor principal da
divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a
parcela correspondente a multas e demais
penalidades contratuais.” (grifo nosso)

E de se destacar que ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade da referida Medida Provisoria, ao menos até que haja o
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 2.316-1.

Nesse cenario, € aplicavel a supramencionada norma, a qual
autoriza a capitalizacdo de juros, aos contratos posteriores a sua vigéncia
firmados pelas instituigdes integrantes do sistema financeiro nacional, desde
que haja, entretanto, pactuagao expressa.

No caso em tela, verifica-se que o contrato de financiamento foi
firmado em novembro de 2011 e ha uma disparidade entre os valores
explicitados como pagamentos mensais e anuais, o que demonstra claramente
a existéncia de juros capitalizados em periodicidade inferior a um ano (fls. 18).

Nesse contexto, entendo que a previsao no instrumento
contratual, livremente assinado pelas partes, da taxa de juros mensal e anual,
faz-se suficiente para compreensao do consumidor quanto a cobranca de juros
capitalizados mensalmente, levando a conclusao de que, dessa forma,
encontram-se pactuados.

Quanto ao tema, o Superior Tribunal de Justica, demonstrando
a solidez de seu entendimento sobre a revisao de contratos bancarios, editou
nova Stumula, no ano de 2015, que assim dispde:

Sumula n® 541: “A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobran¢a da taxa
efetiva anual contratada”. (STJ. 2* Secao. Aprovada
em 10/06/2015, Dje 15/06/2015).

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal

possui entendimento pacifico, aplicando-se a fundamentacdo oriunda do
precedente do Superior Tribunal de Justica acima destacado:
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APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO.  FINANCIAMENTO  BANCARIO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. POSSIBILIDADE.
EXPRESSA CONVENCAO ENTRE AS PARTES.
VARIACAO ENTRE AS TAXAS MENSAL E ANUAL.

MANUTENCAO DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. NEGO SEGUIMENTO AO
APELO. - A capitalizagdo mensal de juros é

permitida nos contratos celebrados apos a edi¢dao da
MP n° 1.963-17, de 30 de marco de 2000, reeditada
sob o n° 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada. No caso dos autos, diante da existéncia da
varia¢cdo entre as taxas mensal e anual, resta
verificada a pactuagdo.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo NP°
01088964320128152001, - Nao possui -, Relator DES
LEANDRO DOS SANTOS, j. em 24-02-2016).

Concluo, entao, pela licitude da capitalizagao de juros apds a
edicdo da ja mencionada Medida Provisoéria, desde que tenha previsao
contratual, como no presente caso, nao havendo que se falar em reparo na
sentencga proferida, neste aspecto.

Il — Da limitacdo dos juros remuneratorios:

No que concerne aos juros remuneratorios, restou sedimentado
o entendimento jurisprudencial de que nao mais se aplica o decreto n°
22.626/33, comumente denominado ““Lei de Usura”, que tem como escopo a
limitagdo dos juros que foram livremente estabelecidos pelas partes.

A proposito, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula 596,
in verbis:

“As disposi¢coes do Decreto n°22.626 de 1933 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operag¢oes realizadas por institui¢coes
publicas ou privadas, que integram o Sistema
Financeiro Nacional.”

Dessa forma, a taxa de juros nao se limita ao patamar de 12%
ao ano e 1% ao més e s6 podem ser revistos, em situagdes excepcionais,
quando evidenciada a abusividade do referido encargo, de modo a gerar uma
excessiva onerosidade ao contratante.

Atualmente, a comprovagdo da supramencionada onerosidade
se da quando o percentual contratado destoa da taxa meédia praticada pelo
mercado financeiro, em contratos da mesma natureza.

Outro ndo ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica:
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“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS. 1.
Conforme entendimento da Segunda Secdo do STJ, os
Jjuros remuneratorios somente devem ser limitados a
taxa média de mercado quando demonstrada a
abusividade da taxa contratada ou se ndo houver como
apurar a taxa contratada com a institui¢dao financeira.
Precedentes. 2. . "E permitida a capitalizacdo de juros
com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apos 31.3.2000, data da publicagcdo da
Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como
MP 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada.” (REsp n° 973.827/RS, Rel. p/ acorddo a
Min“ MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe de 24/9/2012).
3. Agravo regimental ndo provido”. (STJ/AgRg no
AREsp 766.538/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015,
DJe 17/11/2015). (grifo nosso).

“AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. RENOVACAO DO PEDIDO.
DESNECESSIDADE. JUROS REMUNERATORIOS.
LIMITACAO. ABUSIVIDADE DA TAXA
CONTRATADA EM RELACAO A TAXA MEDIA DE
MERCADO. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. PACTUACAO
EXPRESSA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. 1. A
assisténcia judiciaria gratuita estende-se a todas as
instancias e a todos os atos do processo. 2. A renovag¢do
do pedido ou a comprovagdo de que a parte recorrente
é beneficiaria da justica gratuita ndo é necessadria
quando da interposi¢do do recurso especial. 3. A
alteracdo da taxa de juros remuneratorios pactuada
em mutuo bancadrio depende da demonstracdo cabal de
sua abusividade em relacdo a taxa média do mercado
(Recurso Especial repetitivo n. 1.112.879/PR). 4. E
insuscetivel de exame na via do recurso especial a
possibilidade de incidéncia de capitalizacdo de juros
em contrato bancario se, para tanto, for necessdrio o
reexame do respectivo instrumento  contratual.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ. 5. Agravo
regimental  desprovido. (STJ/AgRg no  AREsp
671.703/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/11/2015, DJe 13/11/2015). (grifo nosso).
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Compulsando os elementos que formaram o conjunto
probatoério, emerge que a taxa de juros mensal foi pactuada no percentual de
1,49% e a anual em 19,72% (fls. 18).

No entanto, em consulta a tabela das taxas médias de mercado
do Banco Central do Brasil, verifica-se que, no més da celebracao da avenga

entre as partes — novembro de 2011 — a taxa mensal média apurada para
operagdes com juros prefixados em aquisi¢cao de veiculo por pessoa fisica era
de 2,02% a.m. e 27,18% a.a

(<http://www.bcb.gov.br/ftp/depec/NITJ201212.x1s>.

Desta feita, no caso de que se cuida, as taxas de juros
remuneratorios cobradas pela instituicao financeira encontram-se dentro da da
meédia do mercado para a modalidade do negodcio juridico efetivado, razao pela
qual ndo ha que se falar em limitagdo ou abusividade.

Il — Da comissdo de permanéncia:

No tocante a cobranca de Comissao de Permanéncia, sabe-se
que sua fung¢ao ¢ a de manter atualizado o valor devido, diante da inflagao, e
remunerar a instituicdo financeira pelo capital que disponibilizou ao
consumidor, em face do seu inadimplemento.

Devido a sua natureza compensatdria, € de instrumento para
atualizagdo monetaria, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de proibir sua
aplicacao juntamente com o0s outros encargos contratuais, como juros
moratérios, corre¢cdo monetaria e multa, sob pena de bis in idem.

O Superior Tribunal de Justica editou duas Stimulas acerca da
questao:

“Sumula 294. Ndo ¢ potestativa a clausula
contratual que prevé a comissdo de permanéncia,
calculada pela taxa média de mercado apurada pelo
Banco Central do Brasil, limitada a taxa de

>

contrato’”’.

“Sumula 472. A cobranca de comissdo de
permanéncia — cujo valor ndo pode ultrapassar a
soma dos encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato — exclui a exigibilidade dos
Juros remuneratorios, moratorios e multa contratual.

Portanto, nao ha ilegalidade na cobranca de comissao de
permanéncia, desde que limitada as taxas de mercado e ndo cumulada com

outros encargos.

A esse respeito:
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AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. COMISSAO
DE PERMANENCIA. COBRANCA CUMULADA.
ENCARGOS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
1 E possivel a cobranca de comissio de
permanéncia durante o periodo de inadimplemento
contratual, a taxa média dos juros de mercado,
limitada ao percentual fixado no contrato (Sumula
294/STJ), desde que nao cumulada com a corregcdo
monetaria (Sumula 30/STJ), com o0s juros
remuneratorios (Sumula 296/STJ) e moratorios e
multa contratual (REsp n. 1.058.114/RS, recurso
representativo de controvérsia, Relator p/ Acorddo
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Segunda
Secado, julgado em 12/8/2009, DJe 16/11/2010).

2. Agravo regimental ndo provido.

(STJ/AgRg no AREsp 722.857/PR, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/09/2015, DJe 24/09/2015). (grifo nosso).

Na hipotese em disceptacao, verifica-se a ausé€ncia de previsao
de tal encargo no instrumento contratual, motivo pelo qual tenho que a r.
sentenga guerreada andou bem em nao acolher a pretensao do autor também
neste ponto.

Portanto, vé-se claramente que o ato decisorio que julgou
totalmente improcedente o pedido autoral, revela-se em consonancia ao
entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica e desta Corte, razdo
pela qual nao merece quaisquer reparos.

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO a
Apelacao Civel, mantendo-se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a
quo.

E COMO VOTO.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro
do Valle Filho, relator, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos e o
Exmo. Des. Luis Silvio Ramalho Junior. Presente ao julgamento, a Exma.
Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessoes
da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Jodao Pessoa,12 de setembro de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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