TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARATBA

GABINETE DO DEs. OswaLpo TrRiGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0759117-54.2007.815.2001.

Origem
Relator
Apelante
Procurador
Apelada
Defensora

: 1 Vara de Executivos Fiscais da Capital.
: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: Municipio de Jodo Pessoa.

: Adelmar Azevedo Regis.

: Luzia Sales da Silva.

: Ariane Brito Tavares.

EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO.
EXTINCAO DO PROCESSO COM

RESOLUCAO DE MERITO.
IRRESIGNACAO. SUSPENSAO DO
PROCESSO POR UM ANO DETERMINADA
DE OFICI0. AUSENCIA DE

REQUERIMENTO DA FAZENDA NESTE
SENTIDO. DESIiDIA NAO CONFIGURADA.
PRECEDENTES DO STJ. PROCESSO
PARALISADO POR MENOS DE CINCO
ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INEXISTENCIA. PROVIMENTO DO
RECURSO.

- E quinquenal o prazo prescricional para cobranga
judicial de crédito tributario contado a partir da sua
constituicao definitiva, em consonancia com O
disposto no caput do art. 174 do Coédigo Tributario
Nacional.

- Quando nao localizado o devedor ou bens
penhoraveis, o juiz ordenara a suspensao do
processo pelo prazo maximo de um ano, decorrido
este lapso temporal, determinard o arquivamento
dos autos.
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- Segundo entendimento firmado pelo STJ, ndo ha
nulidade por auséncia de intimacdo pessoal da
Fazenda Publica acerca da suspensao do processo,
assim como do término de seu prazo, quando o
provimento foi deferido em razao de requerimento
expresso do proprio exequente.

- Tendo a suspensao sido determinada de oficio
pelo juiz, ou seja, sem qualquer requerimento do
ente fazendario neste sentido, bem como
inexistindo intimac¢ao acerca de tal ato, nao ha que
se falar em desidia do exequente, mas em falha da
maquina judicidria, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

- O prazo prescricional nao se inicia no periodo de
suspensdao, uma vez que tal medida tem como
escopo assegurar tempo razoavel para que a
Fazenda Publica adote as providéncias necessarias
para dar andamento regular ao feito.

- Na verdade, ao final do prazo anual de suspensao
do curso executivo, inicia-se o lapso de prescri¢ao
quinquenal intercorrente. Eis os termos da Sumula
n° 314: “Sumula n° 314, STJ. Em execucgdo fiscal,
ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se o
processo por um ano, findo o qual se inicia o

E3]

prazo da prescrigdo quinquenal intercorrente”.

- Nao decorrido o prazo de cinco anos contados do
final do lapso temporal anual, nao ha que se falar
em prescri¢cao intercorrente.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca da Paraiba,
dar provimento ao Recurso Apelatério, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Estado da
Paraiba contra sentenca (fls. 35/35v) proferida pelo Juizo da 1% Vara de
Executivos Fiscais da Capital que, nos autos da “Ac¢ao de Execucao Fiscal”
ajuizada em face de Luzia Sales da Silva, extinguiu o feito, reconhecendo
a incidéncia da prescri¢ao intercorrente, apresentando a seguinte ementa:

“EXECUCAO FISCAL. SUSPENSAO. ART. 40
DA LEI 6.830/80. PEDIDO DA FAZENDA
PUBLICA. DECURSO DO PRAZO LEGAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXTINCAO
DO PROCESSO COM RESOLUCAO DO
MERITO”
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Em suas razdes, o Municipio de Jodao Pessoa aduz, em suma,
nao ter transcorrido o lapso prescricional intercorrente, seja pelo decurso do
tempo, seja pela auséncia de inércia de sua parte.

Assevera, ainda, a auséncia de oitiva prévia, conforme
disposto no §4° do art. 40 da Lei de Execug¢des Fiscais. Ao final, pugna pelo
provimento do apelo e reforma da sentenga.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 41/45).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de
Justica, opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestacado meritoria
(fls. 50/53).

E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que a sentenca apelada fora
prolatada ap6s a vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015, devendo-
se, pois, observar 0s novos regramentos acerca dos requisitos de
admissibilidade dos meios de impugnac¢ao de decisao judicial.

Como ¢ sabido, a tematica prescricional € bastante discutida
no ambito da doutrina e analisada pela jurisprudéncia patria, sendo certo
que sua interpretagdo apresenta mintcias e complexidades peculiares as
proprias bases principioldégicas que fundamentam a existéncia desse
mecanismo processual.

Dentro dessa seara, ¢ entendimento firmado no ordenamento
juridico que a prescrig¢ao € o prazo estabelecido pela lei para o exercicio do
direito de acao, com vistas a limitar os abusos que a pratica desse pilar do
direito processual pode acarretar, trazendo a inseguranca nas relagdes
juridicas, bem como podendo resultar na eterna sujei¢do de um individuo
perante outro, pela possibilidade ad aeternum do ajuizamento de demanda
na busca de uma pretensao legitima, porém, ocorrida ha bastante tempo.

Assim, observa-se que o instituto da prescricdo tem sua
relevancia no ordenamento juridico nacional, sendo uma medida salutar
para impedir a inércia do credor, a fim de que situagdes indefinidas nao se
eternizem, abalando o principio da segurancga juridica.

A Lei de Execucao Fiscal — buscando efetivar os principios
da seguranga juridica e da celeridade na tramitagdo processual, bem como
destinar os esfor¢os judiciarios para as causas em que o credor demonstre o
efetivo interesse na busca de sua pretensdo, sem esquecer a razoabilidade
na espera de um prazo minimo para a possibilidade de decretacao de inércia
atribuida ao promovente — estabelece o mecanismo de suspensao do curso
da execuc¢ao em caso de nao serem encontrados o devedor ou bens sobre os
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quais possa recair a penhora. Este periodo suspensivo tem duracdo de um
ano, nao correndo o prazo prescricional durante seu transcurso.

Assim, estabelece o art. 40 da referida Lei:

“Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execugado,
enquanto ndo for localizado o devedor ou
encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora, e, nesses casos, ndo correrd o prazo de
prescri¢do.

$§1° - Suspenso o curso da execugdo, serd aberta
vista dos autos ao representante judicial da
Fazenda Publica.

§$2? - Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano,
sem que seja localizado o devedor ou encontrados
bens penhoraveis, o Juiz ordenara o arquivamento
dos autos.

§$3?- Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o
devedor ou os bens, serdo desarquivados os autos
para prosseguimento da execug¢do.

$§40 Se da decisdo que ordenar o arquivamento
tiver decorrido o prazo prescricional, o juiz,
depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de
oficio, reconhecer a prescri¢do intercorrente e
decreta-la de imediato. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)

$5° - A manifestacdo prévia da Fazenda Publica
prevista no § 4o deste artigo sera dispensada no
caso de cobrancas judiciais cujo valor seja
inferior ao minimo fixado por ato do Ministro de
Estado da Fazenda. (Incluido pela Lei n° 11.960,
de 2009) .

Em se passando o prazo de suspensdao e ainda tendo
decorrido mais de 05 (cinco) anos do fim deste, permanecendo sem
localizagao o devedor ou os respectivos bens por evidente desidia do credor
em promover medidas efetivas e concretas para o deslinde do feito, o
magistrado, apos a oitiva da Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer
o decurso do prazo prescricional verificado no decorrer da acao, instituto
este denominado de prescrigcao intercorrente, expressamente estabelecida no
§ 4° do dispositivo legal acima transcrito.

Sobre o assunto, ha inclusive entendimento sumulado do
Superior Tribunal de Justica, em que se afirma que, ao final do prazo anual
de suspensao do curso executivo, inicia-se o lapso de prescrigao quinquenal
intercorrente. Eis os termos da Stimula n°® 314:

“Sumula n’ 314, STJ. Execucdo Fiscal - Ndo
Localizados Bens Penhoraveis - Suspensdo do
Processo - Prazo da Prescricdo Quinquenal
Intercorrente.
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Em execucdo fiscal, ndo localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano,
findo o qual se inicia o prazo da prescri¢cdo

>

quinquenal intercorrente’”.

Como ¢ cedig¢o, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ¢ pacifica quanto ao fato de ser prescindivel a intimag¢ao pessoal
especifica acerca da suspensao do feito executivo fiscal por ela requerida,
com fundamento no art. 40 da Lei n° 6.830/1980. Esse entendimento
decorreu de uma interpretacao finalistica sobre o instituto da prescrigcao
intercorrente, quando verificada substancial desidia no decorrer de todo o
andamento processual de uma demanda que se prolonga irrazoavelmente no
tempo. A proposito, confiram-se os arestos:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO
PARALISADO POR CINCO APOS APOS
PEDIDO DE SUSPENSAO PELA EXEQUENTE.
DESNECESSIDADE DE  INTIMACAO DA
FAZENDA PUBLICA DA DECISAO QUE
ARQUIVA O  FEITO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. ARQUIVAMENTO
AUTOMATICO. PRECEDENTES DO STJ.
SUMULA 314/STJ. SUSPENSAO DO PROCESSO
EX OFFICIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA
PUBLICA DESPROVIDO.

1. Verifica-se que a decisdo objurgada esta em
consondancia com o entendimento dessa egrégia
Corte Superior, visto que ndo localizados os bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano,
findo o qual se inicia o prazo da prescri¢cdo
quinquenal intercorrente, sendo desnecessaria a
intima¢do da Fazenda da decisdo que suspende
ou arquiva o feito, arquivamento este que é
automadtico, incide, ao caso, a Sumula 314/STJ.

2. Esse entendimento se coaduna com a finalidade
da norma insculpida no art. 40 da Lei 6.830/80,
qual seja, a de impedir a existéncia de execucoes
eternas e imprescritiveis. (...)"

(AgRg no AREsp 164.713/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA,  julgado em 16/04/2015, Dle
30/04/2015)

“AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO.
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PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO DA
FAZENDA DA SUSPENSAO DO FEITO.
DESNECESSIDADE. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO DO PROPRIO
EXEQUENTE. PRECEDENTES. RECURSO
JULGADO NOS MOLDES DO ART. 543-C DO
CPC.

()

2. Consoante fixado também na decisdo ora
agravada, é firme a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que, em sede de execug¢do fiscal, é
despicienda a intima¢do pessoal da Fazenda
Publica acerca da suspensdo do processo por ela
mesma requerida, bem como do arquivamento da
execugdo, pois este ultimo decorre
automaticamente do transcurso do prazo de um
ano, conforme dispoe a Sumula 314/STJ.
Precedentes.

(..)"

(AgRg no REsp 1479712/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015)

Ha de se registrar que, para a configuragdo da prescrigcao
intercorrente, o mero decurso de tempo nao ¢ suficiente, sendo
imprescindivel a verificacdo de inércia injustificada do ente exequente no
transcorrer do lapso temporal.

In casu, a Fazenda Publica, apds instada a se manifestar,
requereu, em 18 de abril de 2012, a penhora do imoével do executado,
informando para tal, o endereco do bem (fls. 30). Contudo, seu pleito
sequer foi analisado pelo magistrado a quo que, em seguida, determinou a
suspensao do feito por um ano, na forma do art. 40 da Lei n°® 6.830/80.

Ap0bs, decorrido o lapso temporal apontado, determinou a
servidora, por meio de ato ordinatdério, o envio dos autos ao arquivo
provisorio por 5 anos, em 16 de outubro de 2014.

No dia 1° de novembro de 2016, foi prolatada a sentenga
reconhecendo a ocorréncia de referida prescri¢ao intercorrente.

Ao que se pode inferir do relato acima, a suspensao do feito
fora determinada, de oficio, sem que houvesse requerimento da Fazenda
neste sentido. Também nao houve sequer a publicacdo dos atos que
determinaram a suspensao ou o arquivamento do processo.

Destarte, tendo a suspensao sido determinada sem qualquer
requerimento do ente fazendario neste sentido, nem intimac¢ao acerca de tal
ato, ndo ha que se falar em desidia do exequente, mas em falha da maquina
judiciaria, o que afasta a possibilidade de reconhecimento da prescrigao
intercorrente.

Apelacao Civel n° 0759117-54.2007.815.2001 6



Outro nao ¢ o posicionamento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. EXECUCAO  FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE.
REQUISITOS: LAPSO TEMPORAL E INERCIA
DO CREDOR. DESIDIA DO EXEQUENTE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/8TJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a
prescri¢cdo intercorrente depende ndo so da
andlise fria do lapso temporal, mas se conjuga
com outro requisito indispensavel, a prova da
desidia do credor na diligéncia do processo.

2. O Tribunal de origem, ao analisar a matéria,
afastou a ocorréncia de prescrigdo por
reconhecer culpa exclusiva da maquina judiciaria
e auséncia de inércia da exequente. Dessa forma,
desconstituir tal premissa requer,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, o
que é vedado ao STJ, por esbarrar no obice da
Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 459.937/GO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/03/2014, DJe 31/03/2014) (grifei)

“APELACAO CIVEL. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DECRETADA DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. EXECUCAO SUSPENSA
POR DECISAO JUDICIAL NOS MOLDES DO
ART. 791 DO CPC. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE INTIMACAO
DA PARTE PARA PROMOVER OS ATOS DA
EXECUCAO. ART. 557, §1°-4A, DO CPC.
PROVIMENTO DO RECURSO. A prescri¢do
intercorrente so podera ser reconhecida no
processo executivo se, apos a intimag¢do pessoal
da parte exequente para dar andamento ao feito,
a mesma permanece inerte. (STJ, AGRG no AResp
57.131/go, Rel. Ministro Sidnei Beneti, terceira
turma, julgado em 23/10/2012, dje 06/11/2012)
por essas razoes, com base no que preceitua o
artigo 557, §1°, do codigo de processo civil, dou
provimento ao apelo, no sentido de afastar a
ocorréncia da prescri¢do e determinar o retorno
dos autos ao juizo de origem para seu regular
processamento.”’
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(TJPB; APL 0002134-52.1995.815.0011; Rel. Des.
José Ricardo Porto; DJPB 25/06/2015) (grifo
Nnosso)

Nao fosse isso, ndo se verificou, ainda, a prescricdo, haja
vista que a paralisacao do feito nao foi por mais de cinco anos.

O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que arquivamento decorre do transcurso do prazo de um ano de suspensao e
¢ automatico, senao vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
ALEGACOES GENERICAS DE OFENSA AO
ART.

535 DO CPC. SUMULA 284/STF. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO  INTERCORRENTE
RECONHECIDA. PARALISACAO DO FEITO
POR MAIS DE 5 ANOS.

SUMULA 314/STJ. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. INERCIA DA FAZENDA
PUBLICA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se pode conhecer da alegada ofensa ao
art. 535 do CPC, porquanto as razdes do recurso
sdo genéricas e ndo indicam objetivamente de que
forma teria havido omissdo e qual a relevdncia do
ponto, em tese omitido, para o deslinde da

controveérsia.
Aplica-se, por analogia, o Oobice da Sumula
284/STF.

2. Esta Corte possui entendimento pacifico
quanto a desnecessidade de intimacdo do credor
do arquivamento do feito executivo, apos o
periodo da suspensdo por ele mesmo requerida,
uma vez que o referido arquivamento é
automadatico. Sumula 314/STJ.

3. Consigne-se que a jurisprudéncia do STJ
reconhece que somente a inércia injustificada do
credor caracteriza a prescri¢do intercorrente na
execug¢do fiscal, ndo bastando o mero lapso
temporal.

4. Nesse diapasdo, se a conclusdo do Tribunal a
quo foi no sentido de que a prescri¢do ocorreu por
culpa exclusiva da exequente - sem que a Unido
produzisse prova pratica de qualquer diligéncia
para impulsionar o prosseguimento da Execu¢do
Fiscal sob foco (fl. 173, e-STJ) -, conclusdo em
sentido contrario é inviavel em Recurso Especial,
porquanto demandaria reexame da seara fatico-

probatoria dos autos, o que atrai a incidéncia da
Sumula 7/STJ.
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5. Agravo Regimental ndo provido.” (AgRg no
REsp 1515261/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/05/2015, DJe 22/05/2015) — (grifo nosso).

Assim, considerando que a suspensao do processo findou-se
em 16 de maio de 2013 — um ano apds a sua determinacgao (fls. 32) -,
entendo que o prazo do arquivamento se iniciou em tal data. Assim, teria o
ente publico direito a peticionar nos autos até_16 de maio do ano de 2018.
Contudo, o juizo de base proferiu sentenga extintiva em 1° de novembro de
2016 (fls. 35).

Portanto, infere-se que nao se operou a prescricao
intercorrente, seja pela auséncia de desidia da Fazenda, seja pelo nao
transcurso do prazo de cinco anos, razao pela qual ha de ser reformada a
decisdao, com o prosseguimento do feito executivo.

Por tudo o que foi exposto, DOU PROVIMENTO AO
APELO, para reformar a decisdo combatida no sentido de afastar a
prescri¢ao intercorrente e, por conseguinte, dar prosseguimento ao processo
executivo.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, relator, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos e o
Exmo. Des. Luis Silvio de Ramalho Junior. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lacia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala
de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justi¢ca
do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 12 de setembro de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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