TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N¢ 0001225-18.2015.815.0881

ORIGEM: Juizo da Vara Unica da Comarca de Sio Bento

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Tarcisio Alves de Paiva (Adv. George de P. Dias — OAB/PB n° 16.780)
APELADO: Sky Brasil Servigos Ltda (Adv. Marcos Antonio Leite Ramalho Junior —
OAB/PB n® 10.859)

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO BANCARIO. UTILIZACAO DE DADOS DO
AUTOR POR TERCEIROS. COBRANCA INDEVIDA E
INSCRICAO DO NOME DO PROMOVENTE NO ORGAO
DE PROTECAO AO CREDITO. DANOS MORAIS.
CONFIGURADO. DEVER DE INDENIZAR
CARACTERIZADO. QUANTUM  INDENIZATORIO.
MAJORACAO. CABIMENTO. REFORMA DO VALOR
FIXADO EM PRIMEIRO GRAU. PROVIMENTO PARCIAL
DO RECURSO.

- A inscri¢ao do nome do consumidor em cadastro restritivo
de crédito em razio de divida inexistente provoca
naturalmente agravos a honra do atingido e prejuizos a sua
pessoa, gerando a inegavel obrigacdo de indenizar os danos
morais decorrentes.

- A indenizacdo por dano moral deve ser fixada mediante
prudente arbitrio do juiz, de acordo com o principio da
razoabilidade, observados a finalidade compensatdria, a
extensao do dano experimentado, bem como o grau de culpa.
Simultaneamente, o valor ndo pode ensejar enriquecimento
sem causa, nem pode ser infimo, a ponto de ndo coibir a
reincidéncia em conduta negligente.



VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 42 Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
integrando a decisado a certidao de julgamento contida de fl. 99.

RELATORIO

Trata-se de apelagao interposta por Tarcisio Alves de Paiva
contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da Comarca de Sao Bento nos autos da
acao declaratoria de inexisténcia de débito c/c indenizacao por danos morais por ele
ajuizada em desfavor da Sky Brasil Servigos Ltda.

Na sentenca recorrida, o douto magistrado a quo, julgou
procedente o pedido inicial, para declarar a inexisténcia da divida do autor, bem
como condenar o promovido ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em favor
do autor, a titulo de danos morais, acrescidos de juros de mora a contar do evento
danoso e corre¢do monetdria a partir do arbitramento. Arbitrou, ainda, custas
processuais e honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacao.

Inconformado com o provimento decisério, o promovente
interpOs recurso apelatdrio, argumentando, em suma: o valor infimo da condenagao
a titulo de danos morais e a consequente majoragao para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Por fim, pugna pelo provimento do recurso.

Contrarrazoes devidamente apresentadas

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justi¢a, nos termos do artigo 169,
§ 1%, do RITJPB c/c o artigo 178, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatério.

VOTO

Colhe-se dos autos que o autor, ora apelante , aforou a presente
demanda, visando a condenagao da empresa ré ao pagamento de indenizagao por
danos morais, em virtude de suposta fraude em contrato, o que resultou em inscri¢ao
do seu nome no dérgao de restri¢ao ao crédito.



O feito tomou seu tramite regular, sobrevindo a sentenca ora
guerreada que, conforme relatado, julgou procedente a presente acao, para condenar
o recorrido a pagar a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de danos morais.
E contra essa decisdo que se insurge o autor recorrente, pugnando pela majoraco
indenizatoria.

In casu, imperioso registrar que, embora o promovido tenha
alegado a inexisténcia de dano moral, nao obteve éxito em demonstrar qualquer das
excegOes previstas capazes de excluir o dever de indenizar, devendo, portanto, arcar
com os danos ocasionados ao demandante.

Corroborando referido entendimento, manifesta-se a propria
Jurisprudéncia dominante do TJPB:

“APELACAO. DANO MORAL. NEGATIVACAO IRREGULAR NO
CADASTRO DE INADIMPLENTES. ALEGACAO DE FATO
NEGATIVO. CARTAO DE CREDITO NAO CONTRATADO.
ONUS DA PROVA AO REU. NAO COMPROVACAO. ATO
ILICITO. RESPONSABILIDADE CIVIL CARACTERIZADA.
INDENIZACAO DEVIDA. DESPROVIMENTO DO APELO. Nio
tendo a Instituicao Financeira demonstrado cabalmente no conjunto
probatério a excludente do exercicio regular do direito para
anotacdo em cadastro de protecio ao crédito, diante das provas
apresentadas pela parte promovente, que demonstram a negligéncia
na prestacdo do servico, a conduta ilicita, 0 nexo causal e o dano
sofrido, é devida a reparacao civil.” TJPB - Acérdao do processo n°
00120100216967001 - Orgao (22 CAMARA CIVEL) - Relator DES.
MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE - j. em 11/03/2013

Portanto, nao hd como negar a existéncia da ofensa a que fora
submetido o recorrido, visto restar incontroverso que a negativacao foi indevida.
Disso, extrai-se, inequivocamente, o nexo de causalidade, pois foi a conduta
irresponsavel da instituicdio que resultou o constrangimento suportado pelo
consumidor litigante.

Assim, tal fato causou, por si s6, macula suficiente para dar azo
ao pleito indenizatorio, reprisando-se, outrossim, que, in casu, o dano € presumido
(puro ou in re ipsa).

Tratando-se de dano moral puro, que ofende os chamados
direitos da personalidade, os quais se traduzem em sentimentos de impoténcia e
decepcao, elementos internos que ferem a honra subjetiva da vitima, desnecessaria a
sua comprovacao, por estar in re ipsa.

Adstrito ao tema, percucientes sao os seguintes arestos do STJ e
do TJPB:



“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA EM
ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. DANO MORAL.
BANCO. ABERTURA DE CONTA POR TERCEIRO. SUMULA
7/STJ. VALOR DA CONDENACAO. 1. O banco responde pelos
danos morais decorrentes de inscri¢io indevida em cadastros de
inadimplente, fundada em divida relativa a conta corrente aberta
por terceiro, com utilizacio de documentos falsificados.
Precedentes. 2. A quantia fixada ndo se revela excessiva,
considerando-se o0s parametros adotados por este Tribunal
Superior, que preleciona ser razoavel a condenacio em 50
(cinqiienta) salarios minimos por indenizacdo decorrente de
inscricdo indevida em 6rgaos de protecao ao crédito. Precedentes.

1

Recurso a que se nega provimento.

“RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. INCLUSAO INDEVIDA
EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. ABERTURA DE
CONTA CORRENTE E FORNECIMENTO DE CHEQUES
MEDIANTE FRAUDE. FALHA ADMINISTRATIVA DA
INSTITUICAO BANCARIA. RISCO DA  ATIVIDADE
ECONOMICA. ILICITO PRATICADO POR TERCEIRO. CASO
FORTUITO INTERNO. REVISAO DO VALOR. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Inescondivel a responsabilidade da instituicao
bancaria, atrelada ao risco da propria atividade econémica que
exerce, pela entrega de talao de cheques a terceiro, que mediante
fraude, abriu conta bancaria em nome do recorrido, dando causa,
com isso e com a devolucao do cheque emitido, por falta de fundos,
a indevida inclusio do nome do autor em 6rgao de restricio ao
crédito. 2. Irrelevante, na espécie, para configuracao do dano, que
os fatos tenham se desenrolado a partir de conduta ilicita praticada
por terceiro, circunstancia que ndo elide, por si s6, a
responsabilidade da instituicdo recorrente, tendo em vista que o
panorama fatico descrito no acdrdao objurgado revela a ocorréncia
do chamado caso fortuito interno. 3. (...) 5. Recurso conhecido em
parte e, no ponto, provido, para reduzi a indeniza¢ao a R$ 12.000,00
(doze mil reais), no limite da pretensio recursal.” *

“ACAO DE INDENIZACAO - ABERTURA DE CONTA
CORRENTE - UTILIZACAO DE DOCUMENTOS FALSOS -
OMISSAO DO PROMOVIDO - NEGLIGENCIA
CARACTERIZADA - PROCEDENCIA DO PEDIDO -
CONDENACAO - APELACAO -REDUCAO DO “QUANTUM”

Y1y - AgRg no Ag 1270391/PR — Min. Luis Felipe Saloméao — T4 - 12/11/2010.
2 Resp 774640/SP — Min. Hélio Quaglia Barbosa — T4 — 05/02/2007.



INDENIZATORIO - PROVIMENTO PARCIAL. A abertura de
conta corrente por terceiro, mediante a utilizacdo de documentos
falsos, demonstra a negligéncia da instituicdo financeira com os
procedimentos adotados, dando margem a constrangimentos pela
parte prejudicada, ensejando a condenacao pelos danos morais dai
decorrentes. O gquantum indenizatério deve atentar as
peculiaridades da lide, proporcionando a punicao ao ofensor e a
reparacio ao ofendido, sem contudo, consistir meio de
enriquecimento ilicito, razdo pela qual deve ser fixado
moderadamente.”

Assim, nao hd como negar a existéncia da ofensa a que foi
submetido o promovente, visto restar incontroverso que a negativa¢ao de seu nome
foi indevida, e ai se verifica também o “nexo de causalidade”, pois foi a conduta
irresponsavel do apelante que resultou o constrangimento suportado pelo autor.

A indenizag¢ao por dano moral é assegurada pelo art. 5% inc. V,
de nossa Constituicao da Republica, além do estabelecido nos arts. 186 e 927, ambos
do Cdédigo Civil Brasileiro, desde que preenchidos os requisitos legais para tal fim,
quais sejam, conduta omissiva ou comissiva do agente, dano sofrido pela vitima e
nexo causal.

Assim estabelecem os aludidos artigos do Diploma Civilista:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

[III]
Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Quanto ao pedido de majoracao do valor dos danos morais
fixados, entendo que rende respaldo, considerando a situagdo posta e outros feitos
julgados perante a 4* Camara Civel deste Tribunal.

A indenizacdo por dano moral deve ser fixada mediante
prudente arbitrio do juiz, de acordo com o principio da razoabilidade, observados a
finalidade compensatodria, a extensao do dano experimentado, bem como o grau de
culpa. Simultaneamente, o valor nao pode ensejar enriquecimento sem causa, nem
pode ser infimo, a ponto de nao coibir a reincidéncia em conduta negligente.

O ST]J preceitua o seguinte:

“(...) 3. E assente que 0 quantum indenizatdrio devido a titulo de
danos morais deve assegurar a justa reparacdo do prejuizo sem

3 TJPB — AC 20010111783 — 1¢ C. Civel — Des. Jorge Ribeiro Nébrega — Data Julg. 10/08/2002



proporcionar enriquecimento sem causa do autor, além de levar em
conta a capacidade econdmica do réu. 4. A jurisprudéncia desta
Corte Superior tem se posicionado no sentido de que este quantum
deve ser arbitrado pelo juiz de maneira que a composicio do dano
seja proporcional a ofensa, calcada nos critérios da exemplariedade
e da solidariedade. 5. Em sede de dano imaterial, impde-se destacar
que a indenizacdo ndo visa reparar a dor, a tristeza ou a
humilhacdo sofridas pela vitima, haja vista serem valores
inaprecidveis, o que ndo impede que se fixe um valor
compensatorio, com o intuito de suavizar o respectivo dano. (...)”
(ST] — Resp 716.947/RS — Min. Luiz Fux — T1 — Dj 28/04/2006)

Assim, entendo que o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) se
mostra mais adequado a situagao fatica posta nos autos, nao acarretando
enriquecimento ilicito e consubstanciando em reprimenda efetiva a reiteracao da
conduta.

Ante todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso,
majorando o valor da indenizacdo por danos morais para a quantia de R$ 3.000,00
(trés mil reais), mantendo a sentenca recorrida nos demais pontos. E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega
Coutinho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o
Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Marilene de Lima Campos de
Carvalho, Procuradora de Justica.

Sala das Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 13 de setembro de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



