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Apelacio Civel n° 0000231-92.2006.815.0561 — Comarca de Coremas

Relator : Dr. Jodao Batista Barbosa, Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides

Apelante : Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A

Advogado : George Ottavio Brasilino Olegario, OAB/PB 15.013

Apelado : Daniel Pires dos Santos.

Advogado  :Jos¢ Laedson Andrade da Silva, OAB/PB 10.842

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. ENERGIA ELETRICA. FALHA
NO FORNECIMENTO DO SERVICO. BAIXA VOLTAGEM NA
REDE. ADEQUADO FUNCIONAMENTO DOS EQUIPAMENTOS
DOMESTICOS. DEVER DA CONCESSIONARIA. PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

— Os orgdos publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias, permissiondrias
ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer

servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos (CDC,
art. 22).

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes identificados,

A C ORDAM os integrantes da Terceira Camara do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar a preliminar e negar provimento
ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pela ENERGISA Paraiba -
Distribuidora de Energia S/A, em face da sentenca de fls. 184/187, que, nos autos da Ac¢ado
Cominatoria de Obrigacao de Fazer, movida por Daniel Pires dos Santos, julgou procedente o
pedido inicial, para determinar a empresa ré que tome providéncias necessarias para a manutengao
quanto a tensao da rede elétrica que abastece a residéncia do autor com o nivel de seguranga exigido
e que deve ser observado pelas Concessionarias de Servigo Publico Distribuidoras de Energia
Elétrica, no prazo de 30 (trinta) dias, sem custo para o autor, sob pena de multa didria no valor de
R$ 100,00 (cem reais). Condenou ainda no pagamento das verbas sucumbenciais, os quais fixou em
10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, o que fez com esteio nas disposigdes do art. 20
do CPC c/c art. 11, § 1°, da Lei n°® 1.060/50.

Em suas razdes recursais (fls. 203/207), a apelante suscita a preliminar de
nulidade da sentenca, ante o julgamento extra petita. Noutra hipotese, aponta a perda do objeto da
demanda, pelo cumprimento da obrigacdo de fazer antes mesmo de proferida a sentenga impugnada.



Contrarrazdes, fls. 215/221, pugnado pelo desprovimento do recurso de
apelacao interposto pela ENERGISA, mantendo a sentencga recorrida em todos os seus termos.

A douta Procuradoria de Justica opinou pela rejei¢do da preliminar,
inclinando-se, por conseguinte, pelo prosseguimento da apelagdo, sem manifestacio de meérito,
porquanto ausente, neste ponto, interesse que recomende a sua intervengao. (fls. 228/232).

E o Relatério. Voto.
Preliminar: Nulidade da sentenca por ser extra petita

A agdo de obrigagdo de fazer visou compelir a concessiondria prestadora de
servico publico, ENERGISA, no fornecimento de energia elétrica de qualidade, de modo que
garantisse o uso dos equipamentos elétricos sem que os danificassem. Alegou o promovente que
requereu administrativamente para efetivar a mudanca da rede elétrica na unidade consumidora
indicada na peti¢ao inicial, mas ndo teve atendido seu pedido.

Dessa forma, requereu a regularizacdo e colocagdo da tensdo adequada no
fornecimento de energia elétrica do promovente, ora apelado, de forma imediata, vez que existe
grande e iminente receio de prejuizo material.

O juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido inicial, para determinar
que a empresa ré¢ tome providéncias necessarias na manutencao quanto a tensao da rede elétrica que
abastece a residéncia do autor com o nivel de seguranga exigido e que deve ser observado pelas
Concessionarias de Servigo Publico Distribuidoras de Energia Elétrica.

Nesse particular, a apelante sustentou que a sentenga incorreu em equivoco,
na medida em que determinou obrigagdo de fazer ndo pleiteada na peticdo inicial, qual seja
deslocamento da rede elétrica no imdvel do apelado, por supostamente mostrar-se indevida a
manutencdo tdo proxima a residéncia do autor.

Contudo, como bem demonstrado pelo representante do Ministério Publico,
a sentenga foi proferida nos exatos termos do pedido do autor, bastando uma simples leitura do
pedido na peca exordial e o exposto no dispositivo da sentenca, ndo havendo razdo para anular o
decisum vergastado.

Portanto, rejeito a preliminar.
Mérito

Os servigos publicos estdo sujeitos as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do
Consumidor, conforme dispositivo que segue:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

[.]

X - a adequada e eficaz prestacao dos servigos publicos em geral.

Art. 22. Os Orgdos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a
fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos.



Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigacdes
referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a
reparar os danos causados, na forma prevista neste codigo.

Estabelecido isso, discute-se que a energia entregue ao consumidor em
questdo ¢ de baixa qualidade e a tensdo muito inferior aos niveis minimos recomendados pela
ANEEL. Em uma residéncia operando com niveis de tensdo abaixo dos valores permitidos pela
legislacao vigente (conforme reconhecido pela empresa prestadora do servigo de energia elétrica,
fls. 12/14), os aparelhos nao funcionam e quando funcionam o fazem de maneira precaria
diminuindo a vida util, causando despesa com conserto e reposi¢ao desses.

Outrossim, a demandada ndo negou tal fato, alegando, inclusive, que a
obrigac¢do ja fora cumprida, razdo pela qual alegou a perda do objeto da acao.

O fornecimento de energia elétrica é servigo publico essencial, fornecido
pela ré em razdo de concessdo pelo Poder Publico, na forma do art. 175 da Constitui¢do Federal.

Registre-se que, conforme estabelece o art. 22, caput, do CDC, os 6rgdos
publicos, por si ou por suas empresas, dentre elas as concessiondrias de servigos publicos, tais como
a demandada, sdo obrigadas a fornecer aos consumidores servicos adequados, eficientes, seguros e,
quanto aos essenciais, continuos. Trata-se de um dever da demandada intimamente relacionado ao
principio da dignidade da pessoa humana, objetivo fundamental da Republica, indispensavel ao
minimo de bem estar social.

Sob tal contexto, resulta imperiosa a procedéncia da demanda, para
condenar a requerida a fornecer energia elétrica ao imovel do autor na tensao adequada.

Com relacdo a alegagdo de que ja providenciou a regularizagao nos niveis de
tensdo da unidade consumidora de CDC n°® 25834 (fl. 62/63), conforme bem sedimentado pela
magistrada, tal documento ndo serve para comprovar as alegacdes da apelante, eis que ¢ de
confeccdo unilateral e ndo consta a assinatura do promovente, tampouco ha identificacdo que prove
que os funcionarios da empresa ré tenha realizado as providéncias mencionadas nos documentos
referidos. Como se ndo bastasse, aduzindo exatamente o contrario, o apelado afirma que nao houve
por parte da apelante qualquer iniciativa de reparo.

Nesse sentido:

RESPONSABILIDADE CIVIL. VOLTAGEM NAO ADEQUADA. DANO
MORAL. Auséncia de voltagem adequada no fornecimento de energia elétrica
acarreta a impossibilidade de utilizacdo de equipamentos basicos.
Caracterizada se encontra a func¢do punitiva do dano moral. Dano moral
reduzido. Recurso parcialmente provido. (Recurso Civel N° 71002496305,
Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Eduardo Kraemer,
Julgado em 26/01/2011).

Com relagdo ao valor do dano moral, devem ser analisadas as circunstancias, a
repercussao do ato, o carater punitivo e compensatorio do ressarcimento, além das
condigdes socio-econdmicas das partes, mas evitando dar ensejo a enriquecimento
sem causa da vitima.

Nessa linha, reputo razoavel o valor de indenizagdo, pelos danos extrapatrimoniais
experimentados, no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), devido a cada autor.
Pois bem, o recurso da promovida ndo merece provimento.

A vergastada sentencga foi publicada antes da vigéncia do novo Cddigo de
Processo Civil, razdo pela qual ndo hd que se falar em condenag¢do de honorarios recursais,
conforme Enunciado n° 07 do Superior Tribunal de Justica:



“Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
mar¢o de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CP”.

Assim, a vista de tais consideragdes, rejeito a preliminar ¢ NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO APELATORIO, mantendo a sentenca em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais
Guedes (Presidente). Presentes ao julgamento, o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa (Juiz convocado,
com jurisdicdo limitada, convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides) (Relator) e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Nobrega, Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, 05 de setembro de 2017.
Dr. Joao Batista Barbosa

Juiz Convocado
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pela ENERGISA Paraiba -
Distribuidora de Energia S/A, em face da sentenca de fls. 184/187, que, nos autos da Ac¢ao
Cominatoria de Obriga¢do de Fazer, movida por Daniel Pires dos Santos, julgou procedente o
pedido inicial, para determinar a empresa ré que tome providéncias necessarias para a manutengao
quanto a tensdo da rede elétrica que abastece a residéncia do autor com o nivel de seguranca exigido
e que deve ser observado pelas Concessionarias de Servigo Publico Distribuidoras de Energia
Elétrica, no prazo de 30 (trinta) dias, sem custo para o autor, sob pena de multa didria no valor de
R$ 100,00 (cem reais). Condenou ainda no pagamento das verbas sucumbenciais, os quais fixou em
10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, o que fez com esteio nas disposigdes do art. 20

do CPC c/c art. 11, § 1°, da Lei n°® 1.060/50.

Em suas razdes recursais (fls. 203/207), a apelante suscita a preliminar de
nulidade da sentenga, ante o julgamento extra petita. Noutra hipdtese, aponta a perda do objeto da
demanda, pelo cumprimento da obrigagdo de fazer antes mesmo de proferida a sentenga impugnada.

Contrarrazdes, fls. 215/221, pugnado pelo desprovimento do recurso de
apelacao interposto pela ENERGISA, mantendo a sentenca recorrida em todos os seus termos.

A douta Procuradoria de Justica opinou pela rejeicdo da preliminar,
inclinando-se, por conseguinte, pelo prosseguimento da apelacdo, sem manifestagdo de mérito,
porquanto ausente, neste ponto, interesse que recomende a sua intervengao. (fls. 228/232).

E o Relatério

Peco dia para julgamento

Jodo Pessoa, 27 de julho de 2017.

Dr. Jodo Batista Barbosa

Juiz Convocado
Relator
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