TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO
APELACAO N. 0000064-84.2015.815.0941
ORIGEM: Juizo da Comarca de Agua Branca
RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva
APELANTE: Maria Salete Soares dos Santos
(Adv. Marcos Antonio Inacio da Silva — OAB/PB n. 4.007)
APELADO: Municipio de Imaculada
(Adv. Vilson Lacerda Brasileiro - OAB/PB n. 4.201)

APELO. ACAO DE COBRANCA. AGENTE COMUNITARIO
DE SAUDE. SENTENCA QUE JULGA IMPROCEDENTE A
PERCEPCAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. TESE
RECURSAL NO SENTIDO DE SENTENCA CITRA PETITA.
OMISSAO NA ANALISE DO PLEITO DE PIS/PASEP, COM
ARRIMO NA INTERPRETACAO SISTEMATICA DA PECA
INICIAL. ART. 322, § 2°, DO CPC/2015. INSUBSISTENCIA.
ACAO MOVIDA SOB A EGIDE DO CPC/73. SALUTAR
INTERPRETACAO RESTRITIVA DO PEDIDO, SEGUNDO
ART. 293. SENTENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO.

- A pretensio de reforma de sentenca, com espeque em
julgamento infra ou citra petita, diante da omissio na
apreciacao de pedido de PIS/PASEP, nao merece guarida. Tal é
0 que ocorre uma vez que, nao estando tal pleito veiculado no
capitulo final da vestibular, mas tio sé debatido na
fundamentacdo da exordial, ndo se enquadra como pedido,
inclusive porque, em tendo sido a demanda promovida e
contestada sob a vigéncia do CPC anterior, a interpretacio a
ser dada aos pedidos é restritiva (Art. 93), e nao a sistematica
propugnada no artigo 322, § 2°, do CPC/2015, sob pena de
irremediavel afronta ao contraditorio e a ampla defesa.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 42 Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
por unanimidade, rejeitar a preliminar de julgamento citra petita e, no mérito, negar



provimento ao apelo, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao
de julgamento contida de fl. 242.

RELATORIO

Trata-se de recurso apelatdrio interposto por Maria Salete
Soares dos Santos contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da Comarca de Agua
Branca, Exma. Juiza Andreia Matos Teixeira, nos autos da acao ordinaria de cobranca
movida pela ora apelante em face do Municipio de Imaculada, recorrido.

Na sentenga ora objurgada, a douta magistrada a quo julgou
improcedente o pedido de percepcao de adicional de insalubridade por parte da
agente comunitdria de saide promovente, por nao verificar a presenca dos requisitos
para tanto, em especifico a existéncia de lei municipal regulamentadora.

Irresignada com o provimento em apreco, a autora vencida
ofertou suas razoes recursais, pugnando pela reforma do decisum, arguindo, em
suma: o julgamento citra petita, face a salutar apreciacao do pleito relativo ao PASEP,
que, ainda que ndo constante do capitulo exordial dos pedidos, esta presente na
fundamentacao da vestibular, a qual deve ser dada interpretacao logico-sistematica.

Em seguida, intimado, o Poder Publico recorrido ofertou suas
contrarrazdes, manifestando-se pelo desprovimento do recurso, com a consectaria
manutencao da sentenca, o que fizera ao rebater os argumentos do polo ex adverso.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justiga, nos termos do artigo 169,
§ 1%, do RITJPB c/c o artigo 178, do Cddigo de Processo Civil em vigor.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

De inicio, compulsando os autos e analisando a casuistica em
disceptacdo, cumpre adiantar que o recurso apelatdrio sub examine nao merece ser
provido, haja vista a sentenca se apresentar irretocavel e isenta de vicios.

A esse respeito, faz-se fundamental destacar que a controvérsia
ora devolvida ao crivo desta Corte transita em redor da arguicao autoral consistente
na ocorréncia de julgamento infra ou citra petita, alicercado na suposta omissao do
juizo singular no exame de pedido relativo ao PIS/PASEP que, ainda que nao referido
no capitulo exordial dos pedidos, fora tratado na fundamentagao da peticao inicial,
devendo ser dado a pretensao vestibular uma interpretagao sistematica.

A luz desse referido substrato e procedendo-se ao exame da
processualistica, exsurge que, de fato, a nova ordem processual, inaugurada com a



vigéncia do NCPC, em 18/03/17, promove, em seu art. 322, § 2°, que “A interpretacao
do pedido considerara o conjunto da postulacdo e observara o principio da boa-
fé”, criando, pois, ao magistrado, uma pauta de interpretacao sistematica quando do
exame da pretensado autoral, definidora dos limites objetivos da demanda.

Contudo, é imprescindivel destacar que, promovida a demanda
sob o crivo do CPC anterior, qual seja o de 1973, a interpretacdo a ser dada a
postulacao inicial é aquela constante desse diploma anterior, mais restrita, jamais a
da norma superveniente, sob pena de afrontas ao contraditdrio e a ampla defesa. Tal
entendimento se impode, porquanto a fixacao dos limites da lide para o réu, inclusive
para fins de extensao de sua contestagao, ocorre no momento de sua citagao, nao se
podendo, posteriormente, adotar interpretacao mais ampla do pedido.

Desta feita, tem-se, a evidéncia, que a regra do pedido aplicavel
a espécie é a constante do artigo 293, do CPC/1973, segundo a qual “Os pedidos sao
interpretados restritivamente, compreendendo-se, entretanto, no principal os juros
legais”. Desse modo, ndo se revela possivel, ao arrepio da tese recursal, a extensao da
andlise do feito aos pleitos perfilhados no capitulo da fundamentagao, mas,
exclusivamente, aos pedidos veiculados no capitulo final da peca, onde, frise-se, nao
consta qualquer requerimento relacionado a percepgao do PIS/PASEP.

Sob tal prisma, transcreva-se a Jurisprudéncia patria:

PROCESSUAL CIVIL. SAT. FIXACAO DOS GRAUS DE
RISCO MEDIANTE DECRETO DO PODER EXECUTIVO.
INOVACAO NO RECURSO DE  APELACAO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INTERPRETACAO
RESTRITIVA DO PEDIDO (ART. 293 DO CPC). PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA. RISCO DE OFENSA A AMPLA
DEFESA E AO CONTRADITORIO. 1. A impetrante
objetivava o reconhecimento da inexigibilidade da
contribuicao relativa ao SAT por reputa-la inconstitucional.
Todavia, tendo em vista que o entendimento jurisprudencial
se tornou pacificado em seu desfavor, passou a defender, por
ocasido da apelacdo, que fosse a seguranca concedida em
parte, para que a contribuicdo passasse a ser calculada de
acordo com a atividade preponderante desempenhada por
seus empregados em cada um dos seus estabelecimentos. 2.
Verifica-se dos autos que houve inovacdo nas razdes do
recurso de apelacdo, nio podendo o Tribunal a quo julgar o
pedido sucessivo sob pena de julgamento extra petita. 3.
Consoante prescreve o art. 293 do CPC, cumpre ao julgador
interpretar os pedidos restritivamente, ndo comportando uma
compreensao ampliativa, como pretende obter o recorrente,
pois ndo ha como equiparar o pedido inicial, atinente a




inexigibilidade da exacdo, ao pedido posterior, relativo
apenas a modificacdo da forma da tributacdo. 4. O juiz
sentenciante prestou a jurisdicdo na exata medida em que fora
pedida, manifestando-se quanto a exigibilidade da exacao
devida. Destarte, nao caberia ao Tribunal de origem reformar
o julgado para dar provimento a novo pedido veiculado
somente na apelacdo, suprimindo a instincia a quo, para
desbordar dos estritos limites da lide, sob pena de malferir o
principio da congruéncia. 5. Pensar de modo contrdrio
ofenderia o texto constitucional, violando o postulado do
contraditério e da ampla defesa, na medida em que se
deferiria tutela contra a qual a Fazenda Publica ndo teve
oportunidade de se defender no momento oportuno (art. 5°,
inc. LV, da CR/88). 6. Agravo regimental ndo provido. (ST]J,
AgRg no Ag 1008620, T2, DJe 12/04/2010, 23/03/2010, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES).

Sob referido prisma, tenho que nao assiste qualquer razao ao
pleito insurgencial do polo promovente, em razdo do que rejeito a preliminar de
julgamento citra petita, ao passo em que nego provimento ao recurso apelatorio,
mantendo incélumes todos os termos da sentenca de mérito vergastada.

E como voto. DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar a preliminar de
julgamento citra petita e, no mérito, negar provimento ao apelo, nos termos do voto
do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o
Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Marilene de Lima Campos de
Carvalho, Procuradora de Justiga.

Sala das Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 14 de setembro de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



