TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0048155-08.2010.815.2001

ORIGEM: Juizo da 4? Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

EMBARGANTE: Ricardo Nascimento Fernandes (Adv. Ana Paula Gouveia Leite
Fernandes — 20.222 e Ricardo Nascimento Fernandes — 15.645)

1° EMBARGADO: PBPREV - Paraiba Previdéncia, pelo Procurador Jovelino
Carolino Delgado Neto

2° EMBARGADO: Estado da Paraiba, por seu Procurador Delosmar Domingos de
Mendonga Jtnior

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. DESCABIMENTO.
IMPERIOSA REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

- Os embargos de declaracio consubstanciam recurso de
integracdo, ndo se prestando para reexame da matéria. Nao
havendo omissdo, obscuridade, contradi¢ao ou erro material
no julgado, incabiveis se revelam os aclaratorios, mesmo que
tenham finalidade especifica de prequestionamento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 42 Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do relator, integrando a
decisdo a certidao de julgamento contida de fl. 197.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracao opostos por Ricardo
Nascimento Fernandes contra acordao de minha lavra que deu provimento parcial a
remessa, apelos e recurso adesivo, para o fim de: afastar a condenacdo a devolugao
dos descontos previdenciarios sobre tercos de férias, a contar de 2010; declarar
indevida a contribui¢ao sobre Gratificagao Habilitacao Militar, com a consectaria
restitui¢do; cassar do provimento a quo a condenac¢ao em honordrios sucumbenciais,
tendo em vista a auséncia de liquidez da sentenca e o teor do art. 85, § 4°, I1I, do CPC.



Inconformado com o provimento in questo, o polo promovente
apresentou suas razoes recursais, arguindo, em sintese, a omissao do julgado quanto
as conclusdes expostas no relatdrio e a auséncia de fixacao de honorarios recursais.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

Compulsando os autos, penso que o recurso nao deve ser
acolhido, vez que nao se destina a suprir omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro
material na decisdo atacada, mas prequestionar e rediscutir matéria que versa sobre o
mérito da demanda, o que € impossivel na via estreita dos embargos de declaragao.

A esse respeito, o artigo 1.022, do CPC, preceitua o seguinte:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer
decisao judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

II - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.

A luz desse referido raciocinio, adiante-se que nao se detecta
qualquer defeito a ser sanado ou integrado no acérdao ora atacado, especialmente
porquanto a lide fora dirimida com a devida e suficiente fundamentacao.

Com efeito, vislumbra-se que o acdérdao apreciara toda a
matéria posta a andlise, mormente ao se considerar que a matéria ventilada nos
aclaratorios fora devidamente analisada e motivadamente refutada no acordao.

A esse respeito, basta denotar a manifesta auséncia de omissao
relativa a andlise das questoes devolvidas em sede de recursos e remessa necessaria,
sequer naquilo que toca aos honordrios recursais, o que, ao arrepio da tese recursal, é
descabido, ante a vedacao constante do artigo 85, pardgrafo 4°, inciso III, do CPC,
referenciado no acérdao vergastado, dada a auséncia de liquidez do decisum.

Nesses termos, destaquem-se excertos do julgado atacado:

“De inicio, fundamental destacar que a controvérsia em deslinde
transita em redor da discussao acerca da legalidade da incidéncia de
descontos previdencidrios sobre uma série de verbas do servidor
demandante, recorrente, dentre as quais: Tergo de Férias; Gratificagao
de Atividades Especiais Tempordrias; Gratificagdo Especial
Operacional; Etapa Alimentacdo Pessoal Destacado; Auxilio



Alimentacao; Bolsa Desempenho Militar; Plantao EXTRA PM-MP
155/10; Gratificacao A. 57 VII L. 58/03 (POG.PM, PM. VAR, EXT.
PRES., EXT. PM, GPE.PM, COIL.PM, OP.VTR, PRES.PM); Gratificagao
de Funcao; Servicos Extras e Gratificacdo de Insalubridade; 13°
Saldrio; Anuénio; Antecipagao de Aumento; Gratificagdo Hab. PM,
Venc - 13 sal 2006 e Soldo.

Antes de se adentrar, contudo, no exame das rubricas supra, cumpre
analisar, primeiramente, a questao da legitimidade passiva do Estado
da Paraiba, ponto no qual adotei, anteriormente, pensamento hibrido,
eis que reconhecia a legitimidade da Edilidade para figurar no polo
passivo da demanda somente quanto a obrigacdo de fazer,
consubstanciada na abstenc¢ao dos descontos, pensamento que ainda
mantenho. E, no que se refere a obrigacdo de pagar o periodo
retroativo, entendia que a responsabilidade caberia unicamente ao
ente previdencidrio, ante sua autonomia administrativo-financeira.

Todavia, no julgamento do Incidente de Uniformizacao n® 2000730-
32.2013.815.0000, o Plenario deste Tribunal editou a stimula n® 48,
vazada nesses termos:

“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio de
Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigacdo de
restituicio de contribuicao previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

Neste norte, considerando-se o entendimento uniformizado pelo
colegiado desta Corte, tratando-se de agao em que se pede a
devolugao do indébito tributario e a suspensao dos descontos, passo a
reformar meu posicionamento, vertendo no sentido de que tanto o
ente estatal como o drgao previdencidrio sdo partes legitimas para
figurarem no polo passivo da agdao, razdao pela qual, rejeito a
preliminar de ilegitimidade passiva formulada pelo Estado da
Paraiba recorrente.

A seu turno, avangando ao exame do meritum causae propriamente
dito e procedendo a analise dos descontos previdencidrios, em
especifico, ora, sobre o adicional de férias devido ao autor, ha por
bem destacar a propriedade da sentenca a quo ao reconhecer a
irregularidade da incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre
tal rubrica, notadamente por nao gozar de qualquer habitualidade ou
cunho remuneratorio.

Sob referido prisma, fundamental destacar que a Lei n. 10.887/04,
atinente a aposentadoria dos servidores efetivos de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
ao versar acerca das contribui¢des previdencidrias dos servidores
publicos ativos, em seu art. 4°, § 1°, apregoa que a base de



contribuicao sera o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens legais permanentes e dos adicionais individuais,
excepcionado, destarte, o adicional de férias:

“Artigo 4° § 1°: Entende-se como base de contribuicdo o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou
quaisquer outras vantagens, excluidas:

[...]

X - o adicional de férias; (GRIFOS PROPRIOS)”

Nesta senda, a partir da simples interpretacao de tal dispositivo legal,
extrai-se, facil e inegavelmente, que os descontos procedidos pela
institui¢do previdencidria sobre o terco de férias se mostram eivados
de vicios, porquanto recaidos sobre verbas que nao integram os
proventos dos contribuintes e que ndao podem ser levadas em
consideragdo no momento do calculo das contribui¢des
previdencidrias.

Acerca do tema, o Excelso STF ja pacificou o entendimento de que
nao ¢ cabivel a citado desconto previdencidrio. Neste norte, as
ementas infra:

[...]

Ainda a esse respeito, o Colendo STJ, embora tenha se posicionado
pela possibilidade do desconto, realinhou a sua jurisprudéncia para
acompanhar a Suprema Corte, nas linhas precisas dos seguintes
julgados:

[...]

Entretanto, trasladando-se tal entendimento ao caso, observa-se que
as contribuigdes previdencidrias sobre o terco de férias somente
incidiram até o exercicio de 2009, ndo havendo descontos no periodo
posterior. Neste contexto, o inconformismo da do Estado e da
PBPREV merece ser conhecido, nao havendo sentido em manter a
vedagao do desconto, na medida em que a partir daquele periodo a
autarquia automaticamente passou a nao mais fazer incidir a
contribuig¢do sobre o 1/3 constitucional de férias.

Por sua vez, imprescindivel asseverar, no que atine as rubricas do
artigo 57, da Lei Complementar n. 58/2003, bem como a Servigo
Extra-PM, Etapa Alimenta¢ao Pessoal Destacado, Gratificacdo de
Atividades Especiais, Gratificagdo Especial Operacional, Gratificagao
Presidio-PM, Auxilio Alimentagdo; Bolsa Desempenho Militar;
Plantao EXTRA PM-MP 155/10; Gratificagdo de Fungao, Gratificagao
Habilitagdo PM, que os descontos previdencidrios procedidos sobre
tais rubricas se mostram, igualmente, eivados de vicios, porquanto
recaidos sobre verbas que nao possuem habitualidade ou carater
remuneratorio e que nao integram os proventos do contribuinte, face
ao que nao podem ser levadas em considera¢cao quando do célculo
das contribuigdes previdencidrias.



Outrossim, quanto a gratificagdo de insalubridade, extrai-se do artigo
23 da Lei n® 5.701/93" ¢/c o art. 57, XI, da LC n® 58/03%, que ela detém
carater transitério, nao sendo incorporavel aos proventos de
inatividade. Nesse sentido:

“Nao incide contribuicao previdenciaria com relacdo ao adicional
de insalubridade; uma vez que, nos termos do art. 23 da Lei n
5.701/93 c/c o art. 57, X!, da LC n° 58/03, tem carater transitorio, nio
sendo incorporavel aos proventos de aposentadoria.” (TJPB -
Processo: 20020110462021001 - Relatora: Juiza Convocada Vanda
Elizabeth Marinho - 4 Camara Civel - 12/04/2012).

Sob tal prisma, ndo subsistem duvidas que tais verbas deferidas
possuem o chamado carater propter laborem, eis que decorrem do
desempenho de atividades especiais, estranhas as atribui¢des normais
do cargo, ndo podendo integrar, pois, a base de calculo da
contribuicao previdenciaria, sob pena de violagao ao equilibrio e a
proporcionalidade existente entre o valor a ser pago pelo servidor e o
beneficio futuro.

De outra banda, melhor sorte nado assiste o autor, recorrente, naquilo
que toca as demais rubricas por si pleiteadas, quais sejam em
especifico: Décimo Terceiro Saldrio, Anuénio, Antecipagao de
Aumento e VENC. 13 sal 2006.

Precisamente em relagdo ao 13° Saldrio, exsurge o teor da Simula n.
688, do Colendo STF, segundo a qual “E legitima a incidéncia da
contribui¢do previdenciaria sobre o 13° salario”. Ja quanto as demais
verbas ( Anuénios, Antecipacdo de Aumento, Ressarcimento), a
Jurisprudéncia desta Corte é salutar, nos seguintes termos:

[...]

Em arremate, importante anotar que o sistema de previdéncia dos
servidores publicos dispde, em seu art. 40, § 3%, da CF, com a redacao
dada pela EC 41/03 que "para o calculo dos proventos de
aposentadoria, por ocasido da sua concessao, serdo consideradas as
remuneracdes utilizadas como base para as contribuicées do
servidor aos regimes de previdéncia de que trata o artigo 201, na
forma da lei."

Portanto, a norma constitucional que trata do calculo dos proventos
de aposentadoria dos servidores publicos remete a regra estabelecida
para o regime geral de previdéncia, determinando que seja feito sobre
o mesmo saldrio base utilizado para cdlculo da contribuigdo
previdencidria dos empregados em geral.

Art. 23 — As Gratificagdes previstas no artigo 197 da Lei Complementar n° 39, de 26.12.85, no que couberem, serdo
extensivas aos servidores militares estaduais.

Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei e das estabelecidas em lei especifica, poderdo ser
deferidos aos servidores: [...] XI — gratificagdo adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas;



O artigo 201 da Constituicao Federal, que disciplina o regime geral de
previdéncia social, institui em seu pardgrafo 11 que "Os ganhos
habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao
salario para efeito de contribuicao previdenciaria e consequente
repercussao em beneficios, nos casos e na forma da lei".

Percebe-se, assim, que o § 11 do art. 201, da CF, aplicavel ao regime
de previdéncia dos servidores Publicos por forca do art. 40, § 3° da
Constitui¢do Federal, ao determinar que os ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo, sejam incorporados ao saldrio para fins
de contribui¢do previdencidria e repercussao em beneficios,
consagrou a equivaléncia entre o que vai ser pago pelo servidor e o
que ele vai receber futuramente.

Nessas circunstancias, apenas se admite a incidéncia de contribuicao
previdencidria sobre parcelas remuneratdrias que, futuramente, serao
percebidas pelo servidor, a titulo de beneficio. Logo, resta claro que
as parcelas abailadas no presente litigio e deferidas na sentenca, a
exce¢do dos Décimo Terceiro Saldrio, Anuénio, Antecipagdao de
Aumento e VENC. 13 sal 2006, ndo podem integrar a base de calculo
da contribuic¢do previdencidria, sob pena de violagao ao equilibrio e
proporcionalidade existente entre o valor a ser pago pelo servidor e o
do beneficio vindouro. Nesses termos, os precedentes:

[...]

Para além de todo o exposto e voltando-se a pretensdo recursal de
restituicdo do indébito em dobro, perfilhada pelo promovente,
emerge que a mesma hao goza de qualquer respaldo legal, de modo
que a devolugdo deve ocorrer de forma simples, nos termos do artigo
167 do CTN, sendo inaplicavel o disposto no artigo 42, pardgrafo
unico, do CDC, e, tampouco o disposto no artigo 940, do Cddigo
Civil.

Com efeito, tratando-se a contribuicdo de espécie tributaria, deve
incidir a regra de igual natureza, de forma que a devolugao deve ser
de forma simples, nos termos do teor normativo consagrado artigo
167, do Cddigo Tributario Nacional:

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do tributo da lugar a
restituicdio, na mesma proporcio, dos juros de mora e das
penalidades pecunidrias, salvo as referentes a infra¢des de carater
formal nao prejudicadas pela causa da restituicao.

[...]

De outra banda, no que diz aos juros de mora e a corregao monetaria,
tratando-se de repeticdo de indébito tributdrio, o STJ firmou
entendimento de que nao se aplica o art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97,
tendo em vista a natureza tributaria das contribui¢des. Assim, os
juros de mora deverao ser contados a partir do transito em julgado
da sentenca, na razao de 1% (um por cento) ao més, conforme se pode



ver nos precedentes abaixo:

[..]

Ademais, quanto a correcao monetdria, tenho que o indice devera ser
aquele utilizado sobre débitos tributarios estaduais pagos com atraso,
incidindo a partir do pagamento indevido, nos termos da Stimula
162, do Colendo ST]J.?

Por fim, quanto aos honorarios sucumbenciais, a recairem apenas
sobre os demandados, ante o decaimento do autor em parte minima
do pedido, como bem reconhecido na sentenca a4 quo, tenho pela
impossibilidade de sua fixagao nesta algada, em vista da auséncia de
liquidez do provimento judicial, impondo-se, pois, o teor do artigo
85, § 4° 1III, do CPC, pelo qual, “ndo sendo liquida a sentenca, a
definicdo do percentual, nos termos previstos nos incisos I a V,
somente ocorrera quando liquidado o julgado”.

Em razao de todo o exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam do Estado da Paraiba e, no mérito, dou
provimento parcial a remessa necessaria e aos apelos da PBPREV -
Paraiba Previdéncia e do Estado da Paraiba, tdo somente para
afastar a condenacao relativa aos descontos do 1/3 de férias a
partir do exercicio financeiro de 2010, ao passo em que dou
provimento ao recurso adesivo do autor, a fim de declarar
indevida a contribuicao previdencidria sobre Gratificacao
Habilitagao Policial Militar, condenando os promovidos a
restituicdo das parcelas eventualmente pagas, de forma simples,
observada a prescrigdo quinquenal, mantendo incélumes todos
os demais termos da sentenga vergastada”.

Ressalte-se, ainda, que o STJ] “tem entendimento pacifico de

que os embargos declaratorios, mesmo para fins de prequestionamento, s6 serao
admissiveis se a decisio embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam o
seu manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢ao)”(ST] - EDcl no MS 10286 / DF -
Rel. Min. Félix Fischer — S3 — Terceira Secao - DJ 26/06/2006 p. 114).

3

Outrossim, veja-se a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DOS
VICIOS DO ART. 535 DO CPC. CARATER INFRINGENTE
DA PRETENSAO. FINALIDADE INCOMPATIVEL COM A
NATUREZA DO RECURSO. APLICACAO DO DIREITO A
ESPECIE. PREQUESTIONAMENTO. MITIGACAO. 1. Os
embargos de declaracdo, cujos pressupostos estdo
relacionados no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, visam a
eliminar contradicdo ou obscuridade, ou suprir omissdao a

Stm. n°® 162. Na repeti¢do de indébito tributario, a corre¢do monetéria incide a partir do pagamento

indevido.



respeito de questdo juridica de especial relevancia para o
desate da lide. Ausentes essas hipoteses, ndao ha como
prosperar irresignacdo recursal. 2. (...) 3. O reexame de matéria
ja_decidida com a simples intencdo de propiciar efeitos
infringentes ao decisum impugnado é incompativel com a
funcdo integrativa dos embargos declaratérios. 4. Embargos
de declaracao rejeitados. (ST] — Edcl no Resp 592839/RS -
Min. Joao Otavio de Noronha T4 - Dj 08/03/2010).

Assim, arremato que, se a decisdao envereda por interpretagao
equivocada ou que contraria os argumentos da recorrente, nao ha se falar em
omissao, contradi¢do ou obscuridade, tampouco em acolhimento dos embargos.

Sobre o tema, o ST] decide que, “constatado que a insurgéncia
da embargante nao diz respeito a eventual vicio de integracio do acdrdao
impugnado, mas a interpretacao que lhe foi desfavoravel, é de rigor a rejeicao dos
aclaratorios.” (ST] - EDcl MS 13692 — Min. Benedito Gongalves — S1 — DJe 15/09/09).

Nesses termos, voto pela rejeicao dos embargos.

E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos
termos do voto do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega
Coutinho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o
Exmo. Des. Frederico Martinho da Noébrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Marilene de Lima Campos de
Carvalho, Procuradora de Justica.

Sala das Sessdoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 14 de setembro de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



