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APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA C/C
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO E
INDENIZACAO POR  DANOS  MORAIS.
IMPROCEDENCIA. SUBLEVACAO DO
PROMOVENTE. PRELIMINAR. PEDIDO DE
NULIDADE DA SENTENCA. ALEGACAO DE
DISSONANCIA COM OS FATOS NARRADOS NA
INICIAL. NAO CABIMENTO. CONSTATACAO DE
ERRO MATERIAL NO PROVIMENTO
JURISDICIONAL. CORRECAO. EFEITO
MERAMENTE INTEGRATIVO. POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 494, DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. MERITO. CONTRATOS DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. INSTITUICAO
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FINANCEIRA. INCIDENCIA DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA N¢ 297, DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO
CONTRATUAL. POSSIBILIDADE.
CAPITALIZACAO  MENSAL DE  JUROS.
PACTUACAO EXPRESSA. LEGALIDADE.
REPETICAO DE INDEBITO. NAO CABIMENTO.
AUSENCIA DE COBRANCA INDEVIDA.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Constatada a ocorréncia de erro material na
sentenca impugnada, perfeitamente possivel a sua
correcao, para que seja procedida a retificacdo da
imperfeicao detectada, dando-lhe efeito meramente

integrativo.

- A revisao contratual é possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.

- Nao resta duvida da aplicagdo aos contratos
bancarios das disposi¢cdes do Codigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, j4 sumulado pelo Superior

Tribunal de Justica, conforme a Simula de n® 297.

- No que diz respeito a capitalizacao de juros, a MP
n® 1.963-17/2000, reeditada sob o n?® 2.170-30/2001,
passou a admiti-la nos contratos firmados
posteriormente a sua vigéncia, desde que haja

expressa previsao contratual.



- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
considerou dotada de clareza e precisao para se
aferir a pactuagao expressa da capitalizagdo dos
juros, a exposicdo numérica, no instrumento
contratual, da taxa anual superior ao duodécuplo da
taxa mensal, situacdao verificada no instrumento

contratual em debate.

- Incabivel a restitui¢do dos valores, pois inexistente

cobrancga indevida por parte da instituicao financeira.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar, no mérito, desprover o

recurso.

José Vasconcelos Casado da Silva prop0s a presente
Acao de Obrigacao de Fazer c/c Pedido de Antecipacio de Tutela c/c Acao
Revisional de Contrato e Indenizacdo por Danos Morais, em face do Banco
Cruzeiro do Sul S/A, objetivando a revisao do Contrato de Empréstimo Consignado,
sob a alegacao da existéncia de abusividade contratual, decorrente da imposicao de
juros abusivos, incidéncia de capitalizacdo mensal de juros, aplicagao do sistema de
amortiza¢dao conhecido como fabela price, solicitando, por conseguinte, a repeti¢ao de

indébito na forma dobrada, e ser indenizado em danos morais.

Devidamente citado, o Banco Cruzeiro do Sul S/A
ofertou contestagao, fls. 41/57, no qual refutou os termos da exordial, postulando, por

fim, pela total improcedéncia dos requerimentos.

Impugnacao a contestagao, fls. 111/120.
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O Juiz de Direito a quo, fls. 130/135, decidiu o pedido

nos seguintes termos:

(...) JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nao
restando demonstrado as alegacdes da parte autora.
Por oportuno, condeno a requerente ao pagamento
de custas e honordrios advocaticios, estes que fixo em
R$ 1.000 (mil reais), a teor do paragrafo 42 do art. 20,
do CPC, com a ressalva do art. 12, da Lei n® 1.060/50.

Inconformado José Vasconcelos Casado da Silva
interpds APELACAO, fls. 139/152, requerendo, em sede de preliminar, a nulidade da
sentenga, eis que baseada em fatos inexistentes e diversos dos relatados na inicial. No
mérito, defende, em resumo, a ilegalidade de incidéncia da capitaliza¢do mensal de
juros, bem como da utilizacdo da tabela price como sistema de amortizacao,
porquanto, segundo o promovente, “nada mais € que a capitalizacao “camuflada” de

juros”.
Contrarrazoes nao ofertadas, fl. 155.

E 0 RELATORIO.

VOTO

A priori, cumpre registrar que nao merece prosperar
o pedido de nulidade da sentenga, formulada pelo promovente, em sede de
preliminar, ao argumento de que a decisdo de primeiro grau baseou-se em fatos
inexistentes e diversos dos relatados na inicial, eis que, muito embora este 6rgao
julgador de fato reconheca a existéncia de equivoco quanto as partes do processo e o
tipo de contrato celebrado entre as partes, vislumbra claramente que as demais

informagoes tratadas no relatorio e na fundamentagao, reportam-se ao processo em
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epigrafe.

Nessa senda, verifica-se a existéncia de mero erro
material, cuja retificagdo nao tem o condao de alterar a substancia do julgado, haja
vista a fundamentagdo encontrar-se em consonancia com o0s requerimentos

formulados na inicial, bem como com os aspectos referentes ao contrato em revisao.

Nesse tema, o art. 494, do Novo Codigo de Processo
Civil, autoriza a modificagao de sentenga ja publicada, com o intento de corrigir, de
oficio ou a requerimento da parte, inexatidoes materiais, retificar erros de calculo,

assim também, por meio de embargos de declaragao.

Impde-se, por conseguinte, como providéncia
salutar, a correcao da inexatidao material verificada, pelo que, na sentenca ora
recorrida, onde se 18 “JOSE _SANDRO ROGERIO DE LIMA, devidamente
qualificado nos autos, ingressou em juizo com a presente “ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO” em face do BANCO SANTANDER S/A, igualmente qualificada ”
leia-se “JOSE VASCONCELQOS CASADO DA SILVA, devidamente gualificado nos
autos, ingressou em juizo com a presente “ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA C/C ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS” em face do BANCO
CRUZEIRO DO SUL S/A, igualmente qualificada ”.

Deste modo, a despeito de eventual corregao
aplicada a manifestacao, estando o posicionamento adotado no provimento
jurisdicional, plenamente adequado ao feito, ndao ha que se falar em nulidade da
sentenca.

Prossigo.

Rejeito a preliminar.
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Adentrando no mérito, nao resta qualquer duvida
acerca da aplicagao do Coédigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme
consta no art. 3%, §2¢ da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do

Superior Tribunal de Justiga, cuja transcri¢ao ndo se dispensa:

Stumula n® 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as institui¢oes financeiras.

E inegavel, portanto, a aplicagio das disposi¢des da

lei consumerista ao presente caso.

Ultimadas essas consideragoes, passa-se ao exame do
mérito propriamente dito, o qual gravita acerca da incidéncia da capitalizacao
mensal de juros, bem como da utilizacdo da tabela price como sistema de

amortizacao.

Em suas razoes recursais, o_recorrente suscitou ser

indevido a utilizacdo da tabela price como sistema de amortizacdo, porquanto, no

seu entender, “nada mais é que a capitalizacio “camuflada” de juros”.

Contudo, de forma diversa do consignado pelo
apelante, o emprego do sistema de amortizacao pela tabela price, nao acarreta na
pratica da capitalizagao de juros, mas sim em critério de amortizagao de divida em
prestagoes periodicas e sucessivas. Nesse sentido, julgado da Quarta Camara Civel

desta Corte de Justica:

REVISIONAL. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
ACAO QUE OBJETIVA A DECLARACAO DE
ABUSIVIDADE DA CAPITALIZACAO DE JUROS,
DA UTILIZACAO DATABELA PRICE, DA TAC, DA
TEC E DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS  PEDIDOS.
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PRETENSAO NAO ALCANCADA APENAS
QUANTO A COMISSAO DE PERMANENCIA.
APELO DA RE. CAPITALIZACAO DE JUROS.
TAXA ANUAL DE JUROS SUPERIOR AO
DUODECUPLO DA MENSAL. ADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. UTILIZACAO DA TABELA
PRICE. NAO CONFIGURACAO DE
ANATOCISMO. ADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. PROVIMENTO
PARCIAL.1. “Admite-se a capitalizacdo mensal de
juros nos contratos firmados apds 31/3/2000, data da
publicagao da medida proviséria n® 1.963-17, desde
que pactuada de forma clara e expressa, assim
considerada quando prevista a taxa de juros anual
em percentual pelo menos 12 (doze) vezes maior do
que a mensal” (stj, AGRG no aresp 231.941/rs, Rel.
Ministro ricardo villas bdas cueva, terceira turma,
julgado em 08/10/2013, dje 14/10/ 2013). 2. “a
aplicacio da tabela price para amortizacio da
divida ndo se mostra abusiva, desde que
expressamente prevista no contrato firmado entre
as partes, pois ndo caracteriza anatocismo, uma vez
que nao se trata de juros compostos, mas tao
somente estabelece o critério de composicao das
parcelas” (stj, aresp 485195/ RS, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, publicado no dje de 04/04/2014).
(TJPB; APL 0003301-19.2011.815.0731; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira; DJPB 28/09/2015; Pag. 8) - negritei.

E no que se refere a capitalizagao mensal de juros, o

Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, segundo o qual é permitida a sua
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incidéncia nos contratos celebrados por institui¢des financeiras, apds 31 de margo de
2000, data da publicacao da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-36/01, desde

que expressamente convencionada, considerando, para tanto, a exposi¢ao numeérica,

no instrumento contratual, da taxa anual superior ao duodécuplo da taxa mensal.

Nesse sentido, calha transcrever o seguinte julgado,

negritado na parte que interesse:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DOS
JUROS PACTUADA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1. A 22 Secio
deste Tribunal Superior ja firmou posicionamento
pela possibilidade da cobranca da capitalizacao
mensal dos juros, desde que atendidos os
requisitos de existéncia de previsio contratual
expressa  da capitalizacio com periodicidade
inferior a um ano e que tenha sido o contrato
firmado apo6s 31/03/2000, data da primeira edicao
desta MP, entio sob o n° 1963-17. Dentre os
varios precedentes a respeito, destaca-se: AgRg
nos EDcl no REsp 1012671/MS, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26.06.2008, D]e
05.08.2008; e AgRg no Ag 953.299/RS, Rel. Ministro
Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado
em 12.02.2008, DJe 03.03.2008). 2. Posteriormente,
nos moldes do art. 543-C do CPC de 1973 o0 a
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica
consolidou o seguinte entendimento acerca da
capitalizacio mensal dos juros: "A previsio no

contrato bancario de taxa de juros anual superior
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ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada". (REsp 973827/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdio Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012). 3. Na
hipotese, o acérdao recorrido entendeu que a
capitalizagdo mensal de juros estd pactuada.
Assim sendo, ainversdo de tal julgado demandaria
a analise dos termos do contrato, vedada nesta
esfera recursal extraordinaria, em virtude do dObice
contido nos Enunciados 5 e 7 da Stimula do Superior
Tribunal de Justica. 4. Agravo regimental nao
provido.(ST] - AgInt no AREsp 964632 / MS, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, Data do
Julgamento 06/04/2017, DJe 20/04/2017).

Na espécie, compulsando o encarte processual, mais
precisamente, os contratos apresentados as fls. 61/62 e fls. 72/74, verifica-se que nas
clausulas de n® 7 e n® 18.2, respectivamente, ha expressa previsao da incidéncia da

capitalizagao mensal sobre as taxas de juros.

Some-se a isso, o fato de que as taxas de juros mensal

e anual encontram-se numericamente delineadas em ambos os contratos, e, ainda,

observa-se que a taxa de juros anual é superior a 12 (doze) vezes o valor da taxa

mensal, concluindo-se mais uma vez pela incidéncia da capitalizacdo mensal dos

juros na pactuagao entre as partes.

Logo, diante da celebracdao do contrato sob a égide
da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-36/01, e ante a especificacdo dos
percentuais referentes a taxa de juros mensal e anual, cabivel a incidéncia da

capitalizacao.
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Nesse trilhar, diante da legalidade dos termos
pactuados no instrumento contratual, nao ha cabimento para qualquer tipo de

restituicao, haja vista a inexisténcia de pagamento indevido pelo promovente.

A luz dessas consideragoes, vé-se que a sentenca bem

aplicou os fatos e sopesou o direito, nao havendo motivo para reforma-la.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR, NO
MERITO, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.

Noutra vertente, tendo em vista a constatacao de
erro material, de oficio, corrijo a inexatidao existente no decisorio de fls. 130/135,
devendo as correcoes efetuadas passarem a integrar a sentenga hostilizada nos
termos acima expostos.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Marilene de Lima Campos de

Carvalho, Procuradora de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 12 de setembro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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