Apelacao Civel n°, 0000583-96.2010.815.0371

ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

DECISAO MONOCRATICA

Apelacgao Civel n°. 0000583-96.2010.815.0371

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Apelante: Damidao kennede de Lacerda ME - Adv. Claudio Roberto Lopes

Diniz (OAB-PB 8.023)

Apelado: Banco do Nordeste do Brasil — Adv. Bruno Carneiro Ramalho (OAB-

PB 12.152)

EMENTA: APELAGCAO CIVEL. ACAO MONITORIA.
DOCUMENTO SEM  EFICACIA DE TITULO
EXECUTIVO. CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL.
PRESCRICAO. RENEGOCIACAO. SENTENCA
REJEITANDO 0S  EMBARGOS. RECURSO.
ARGUICAO IMPUGNANDO ASSINATURA NO
DOCUMENTO QUE SOLICITOU A RENEGOCIAGAO.
INOVAGCAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DA
APELACAO. SEGUIMENTO NEGADO.

N3o se conhece de recurso que impugna questao
de producdao de prova que nao foi matéria de
debate em primeira instancia.

Vistos etc.

Damiao kennede de Lacerda ME interp0s apelacao contra
o Banco do Nordeste do Brasil hostilizando a Sentenca proveniente do Juizo
de Direito da 72 Vara Civel da Comarca de Sousa-PB, que rejeitou a
impugnacao aos Embargos Monitérios e determinou o prosseguimento do

processo.
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Na Sentenca (fls. 95/96), o Magistrado, ao fundamento de
gue o titulo de crédito sem forca executiva foi emitido com vencimento para
10/09/2002; houve renegociacao de divida, o vencimento foi postergado para
10/09/2006; a prescricdo para a espécie do titulo é de cinco anos, nos termos
do art. 206, §5°, I, do Cdédigo Civil, e por isso o prazo prescricional seria até
30//04/2011, sendo que a demanda foia ajuizada em 19/02/2010; a taxa de
juros remuneratorios pode ser revista, em caso de abusividade da instituicao
financeira, o que nao foi demonstrado nos autos; e que a capitalizagao de juros
encontra-se expressamente pactuada nas clausulas contratuais, rejeitou os
Embargos a Monitéria e determinou o prosseguimento do processo.

Houve oposicao de embargos de declaragcao, que foram
acolhidos com enfeito integrativo (fls. 118/119), corrigindo de Embargos a
Execucao para Embargos Monitdrios.

Nas razoes recursais (fls. 100/103) o Apelante alegou que
a Cédula de Crédito Industrial e respectivo Aditivo foram assinados pelo
Recorrente, mas nunca solicitou negociacao de divida perante a Instituicao
Financeira, e que nos autos estaria demonstra a clara manifestacdo de ma-fé
do Apelado, visto que no Pedido de Negociacdo de Divida consta seu nome
divergente, visto que foi inserido “Kennedy”, enquanto que o correto seria
“Kennede”.

Aduziu que o documento acima referido foi produzido com
nitida intencdo de simular a interrupcao do lapso prescricional, e por isso a
sentenca cometeu equivoco ao admitir que o documento constante a fl. 19 fez
interromper o curso do prazo da prescricao.

Pugnou pelo provimento do recurso para que fosse
reformada a sentenca, reconhecendo a prescricao para a cobranca da divida
representada da Letra de Crédito Industrial.

Contrarrazoes oferecidas (fls. 122/130), pugnando pelo nao

conhecimento do recurso por inovagao recursal, aduzindo que a tese de
falsidade do documento foi alegada somente na apelagao.
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Pugnou pelo desprovimento do recurso

A Procuradoria de Justica ofereceu Parecer (fls. 137/139),
opinando pelo acolhimento da preliminar de inovacao recursal arguida no
recurso, nao tendo opinado a respeito do mérito do recurso.

E o relatério.
Decido.

Busca o Recorrente a reforma da sentenca que rejeito os
Embargos Monitorios, arguindo que a Instituicdo Financeira teria agido de ma-
fé ao produzir documento solicitando renegociacao de divida com grafia do
nome divergente, com propdsito de fazer interromper o lapso prescricional.

Na sua tese, defende que ndo teria assinado o pedido de
renegociacdao de divida, fl. 19, tendo apontado que consta seu nome com
grafia errada, ou seja, “Kennedy”, enquanto que o correto seria “Kennede”.

Ocorre que a assinatura do referido documento nao foi
impugnada perante o juizo, o que configura tipica hipotese de inovacao
recursal, porquanto a impugnacdo trazida diz respeito a questdo probatdria,
visto que argumenta que nao teria assinado a solicitagao de renegociacao de
divida.

Observe, no caso, que o Apelante fez referéncia ao
documento defendo que, contado da data da negociacao, 28 de dezembro de
2006, teria ocorrido o prazo prescricional de trés anos, o que se observa
especificamente na segunda lauda da impugnacao aos Embargos Monitérios (fl.
70), e apos a publicacdo da sentenca, fundamentada em prazo prescricional de
cinco anos, passou a defender no recurso que nao reconhece a assinatura,
arguicao esta que ndao ha como ser conhecida na apelagao por afrontar o
principio do devido processo legal.

A jurisprudéncia dos tribunais pacificou de que a inovacao
recursal importa em nao conhecimento do recurso.
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Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXECUCAO DE
SENTENCA. ERRO NA CONTAGEM DE PRAZOS. INOVACAO
RECURSAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. LITIGANCIA DE MA-
FE. A matéria relativa ao equivoco na contagem dos prazos
na acao de conhecimento ndo foi aduzida na pega inicial
dos embargos, caracterizando-se inovagao recursal.
Impossibilidade de conhecimento do apelo no ponto,
sob pena de supressdo de instancia. Precedentes.
Ha litigdncia de ma-fé quando os embargos interpostos tem
carater protelatdrios, ao ndo se subsumirem a nenhuma das
hipéteses arroladas no antigo art. 741 do CPC, com a
redacdo dada pela Lei 8.953/94, vigente a época da
interposicao dos embargos. Aplicagao do art. 17, IV do CPC.
Multa mantida. APELACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESTA PARTE, NEGADO PROVIMENTO. (Apelagdo Civel N©
70016662991, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgado
em 06/12/2007)

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DECLARATORIA DE ANULACAO DE TITULOS DE
CREDITO. DUPLICATAS. INOVACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO COMPROVACAO DA CAUSA DEBENDI E
DA ENTREGA DAS MERCADORIAS DESCRITAS NA FATURA.
VALIDADE DO TITULO. LITIGANCIA DE MA-FE. Ndo se
conhece de questoes levantadas pela apelante que nao
foram ventiladas no curso da demanda e assim sequer
foram objeto de andlise na sentenca hostilizada.
Incabivel inovar em sede recursal, notadamente se
a matéria que nao foi objeto de contestacao, sendo
vedada a inovacgao recursal, sob pena de supressao de
instancia. Como a duplicata é titulo causal e lastreia-se em
contrato de compra e venda ou de prestacdo de servicos,
essa relacdo subjacente precisa ser comprovada para que
expresse divida contraida pelo sacado ndo aceitante.
Comprovados tais requisitos, ndao ha falar em protesto
indevido. Verificada a ma conduta processual, é de ser
reconhecida a litigancia de ma-fé e aplicada a
correspondente sancdao. POR UNANIMIDADE, CONHECERAM
PARCIALMENTE O RECURSO E NEGARAM-LHE PROVIMENTO.
(Apelacdo Civel N° 70020791968, Décima Quinta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Angelo Maraninchi
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Giannakos, Julgado em 24/10/2007)
No mesmo sentido:

PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL- PROVA
INDEFERIDA - MATERIA ANALISADA EM AGRAVO -
PRECLUSAO - VICIOS NA AREA COMUM - ILEGITIMIDADE DO
CONDOMINO - INOVACI\O RECURSAL - OFENSA AO
PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL - MULTA MORATORIA - LEI
9.298/96 - IRRETROATIVIDADE - NOTA PROMISSORIA
VINCULADA A CONTRATO - VALOR COBRADO SUPERIOR AO
DEVIDO - NULIDADE DA CARTULA - IMPOSSIBILIDADE. -
Ndo pode ser revisto, em sede de apelacdo, o debate sobre
indeferimento de prova testemunhal, por se tratar de matéria
analisada em sede de agravo de instrumento sobre a qual ja
se operou a preclusdao.- O condémino ndo tem legitimidade
para pleitear reparagao civel por irregularidades na
construcdo da area comum do edificio, posto caber ao
condominio, representado pelo sindico, a defesa dos
interesses coletivos. - A apelacao devolve ao tribunal o
conhecimento das questdes suscitadas e discutidas no
processo, nao merecendo conhecimento a parte da
peca recursal que contenha inovacao, sob pena de
ofensa ao principio do duplo grau de jurisdicdo e do
devido processo legal. - E legitima a cobranca da multa no
percentual de 10% acordado, ndo se podendo conceber que
a Lei 9298/96 retroaja para alcangar ato juridico perfeito e
acabado.- Ndo tem o conddo de invalidar a nota promissoria
a assertiva de que o valor descrito na cartula seria superior
aquele devido, pois eventuais excessos decorrentes da
cobranca capitalizada dos juros nao retiram a liquidez do
titulo, bastando, para sanar tal irregularidade, decotar o
valor excedente. (TIJMG - Apelagdo Civel 2.0000.00.474997-
3/000, Relator(a): Des.(a) Osmando Almeida, 92 Camara
Civel, julgamento em 10/10/2006, publicacdo da simula em
11/11/2006)

Quanto ao pedido de aplicagdo de multa por manifestacao
protelatéria do processo, entendo que nao restou demonstrada a ma-fé do
Apelante, visto que o Apelante interpds recurso previsto em lei e ndo restou
demonstrado abuso do direito de defesa.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL (CPC/73). AGAO DE EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. NAO
PROTELATORIOS. MULTA. AFASTADA. LITIGANCIA DE MA-FE.
NAO OCORRENCIA.

MULTA EXTIRPADA. 1. Os embargos de declaracao que
objetivam prequestionar as matérias a serem
submetidas as instancias extraordinarias ndo se revestem
de carater procrastinatorio, devendo ser afastada a multa
prevista no art. 538, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil (Sumula n.° 98/STJ).

2. N3o ha litigancia de ma-fé na mera interposicao de
recursos legalmente previstos no ordenamento
juridico, sem abuso do direito de recorrer e inexistindo
descaso com o Poder Judiciario.

3. Nao apresentacao pela parte agravante de argumentos
novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram
a decisdao agravada.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no REsp 1598961/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 02/08/2017)

Diante de todo o exposto, nao conheco da Apelacao
por inovacgao recursal.

Joao Pessoa-PB, 12 de setembro de 2017.
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