ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

ACORDAOQO

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO APELACAO CIVEL N° 0000083-54.815.0371
RELATOR: Jodo Batista Barbosa, Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides

EMBARGANTE: Municipio de Sousa

ADVOGADA : lascara R. Ferreira Tavares

EMBARGADOS: Evaldo Lopes

ADVOGADOS: Lincon Bezerra de Abrantes

Aprovado. Meros reparos.

EMBARGOS DE DECLARACAO — ERRO MATERIAL
APONTADO — ACOLHIMENTO DA TESE — SUBSTITUICAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO EMBRAGADO — — EFEITO

INTEGRATIVO — ACOLHIMENTO.

—*“...Ante o carater integrativo dos Embargos de Declaragdo, ha que se rejeita-los
quando inexistir omissdo, obscuridade ou contradi¢do, admitindo-se, entretanto,
a correcio de erro material, sem alteracdo do resultado do julgamento. 3)
Embargos acolhidos tdo-somente para corrigir erro material, sem alteragdo no
resultado do julgamento. (EDcl no REsp 1129538 / PA EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL 2007/0169776-1. Ministro
HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/AP) (8185). T4 - QUARTA TURMA. DJe 01/07/2010)".

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
relatados.

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica do
Estado, por unanimidade, em acolher os embargos de declaracao, com efeitos integrativos, nos
termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo Municipio de Sousa, as
fls. 64/65, em face da decisdo monocratica de fls. 55/59 que negou “provimento ao recurso
apelatdrio e a remessa oficial, mantendo a sentenga em seus demais termos”™.

O embargante alega, em sintese, a existéncia de erro material, tendo em
vista que o pedido autoral foi pelo recebimento do adicional de periculosidade, e o acordao
embargado fundamentou em adicional de insalubridade.



Por fim, requer o acolhimento dos Embargos Declaratérios, para sanar o
erro material apontado.

E o relatorio.
VOTO

Os Embargos Declaratérios assumem a funcao teleolégica de completar a
decisdo omissa ou, ainda, aclara-la, dissipando eventuais obscuridades ou contradi¢des. Suas
hipdteses de cabimento sdo exaustivas e taxativamente elencadas pelo art. 535 do CPC.

Alega o embargante em sintese, a existéncia de erro material, tendo em
vista que o pedido autoral foi pelo recebimento do adicional de periculosidade, e o acérdao
embargado fundamentou em adicional de insalubridade.

Assiste razdo ao recorrente. De fato houve por equivoco uma troca de nome
entre os referidos adicionais. Por este motivo, segue abaixo a nova fundamentacdo do acordao
objurgado.

Da Nova Fundamentacao do Acordao objurgado

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco da Remessa e do
Recurso, analisando-os conjuntamente.

O Autor comprovou seu vinculo efetivo funcional com o Municipio, onde
exerce o cargo de vigilante desde 1° de julho de 1998 (f1.09), no qual encontra-se exposto a casos de
violéncia no desempenho das atividades de seguranca patrimonial.

No Municipio de Sousa, a obrigacdo de pagar a verba requerida somente se
inicia com a edi¢do da Lei Complementar n. 082, de 31 de agosto de 2011, que “regulamenta os
adicionais de penosidade, insalubridade e periculosidade previstos no art. 7.°, inc. XXIII, da
Constituicao Federal e no paragrafo tnico do art. 65 da Lei Complementar Municipal n.° 002/94 e
adota outras providéncias.”

Essa norma regulamentadora dispoe:

Artigo 4° — O trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao servidor um adicional
de 30 % (trinta por cento) sobre o vencimento, sem os acréscimos de gratificacoes.

Artigo 5° — A caracterizagdo e a classificacdo de penosidade, periculosidade e insalubridade
serdo processadas através de pericias e laudos técnicos de inspecdo efetuados por Médico
ou Engenheiro do Trabalho, na forma do Paragrafo Unico do art. 66 da Lei Complementar
Municipal n. 002/94.

Paragrafo Unico. As atividades e operacdes penosas, perigosas ou insalubres no Municipio
de Sousa sdo aquelas definidas nas normas reguladoras n. 15 e 16 do Ministério do
Trabalho.

Pois bem, é evidente o direito do demandante de ter implantado em seu
contracheque e de perceber o referido adicional de periculosidade, no percentual legal, sobretudo



pelo fato de a natureza de seu cargo, qual seja de “Vigilante Patrimonial”, constar do Anexo da NR
n. 16, do MTE, referenciada no paragrafo tnico do art. 5°, da LC n. 82/2011, do referido municipio,
como fato gerador do respectivo acréscimo remuneratorio.

Em contrapartida e mediante interpretacdo sistematica do diploma legal
supra, emerge ndo merecer respaldo a arguicdo perfilhada pelo Municipio, no sentido de que o
deferimento da rubrica se condiciona a prévia realizacdo de pericia, sobretudo porque, ja estando a
atividade desempenhada pelo servidor litigante inscrita na NR n. 16, do MTE, bem assim pelo fato
de o regramento legal do Municipio estatuir um percentual tinico de incidéncia do adicional, a prova
técnica se revela irrelevante.

Inclusive porque seu propoésito seria, no maximo, a verificacdo da
periculosidade da funcdo ou a afericio do grau/percentual de sua exposicdo, temas esses ja
arrebatados pela lei municipal ou pela Norma Regulamentadora do MTE.

Corroborando tal entendimento, Orgdos fracionarios deste Tribunal
decidiram em casos analogos:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. CARGO DE VIGILANTE.
PRETENSAO DE PERCEPCAO DE ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
EXISTENCIA DE LEI MUNICIPAL REGULAMENTADORA. LEl COMPLEMENTAR
N. 82/2011. ADICIONAL NA ORDEM DE 30% (TRINTA POR CENTO) E PREVISAO
DA ATIVIDADE NO ANEXO DA NR N. 16 DO MTE. RUBRICA DEVIDA. PERICIA
PRESCINDIVEL. INTERPRETA(;AO SISTEMATICA DA LEIL JURISPRUDENCIA.
SENTENCA MANTIDA. REMESSA E APELO DESPROVIDOS. - Revela-se procedente
pretensdo vestibular consubstanciada na percepcdo de adicional de periculosidade, na
ordem de 30% (trinta por cento) do vencimento, formulada por servidor publico municipal
ocupante do cargo de vigilante, haja vista a natureza da atividade, bem assim o
enquadramento da mesma no rol anexo da NR n. 16, do MTE, nos precisos termos dos
artigos 4° e 5°, paragrafo dnico, da Lei Complementar Municipal de n. 82/2011, de Sousa. -
Outrossim, segundo interpretagdo sistematica do referido diploma complementar, ndo se ha
de condicionar o pagamento do adicional de periculosidade a realizagdo de prévia prova
pericial, porquanto, ainda que haja previsdo nesse respeito, essa nao tem fundamento,
sobretudo pelo fato de a legislacdo em comento prever percentual tnico e de a atividade
inerente ao cargo ja se encontrar enquadrada em normatizacdo ministerial que a repute
perigosa, isto é, que a insira no elenco dos fatos geradores do adicional de periculosidade. -
Corroborando o raciocinio em epigrafe, a recente Jurisprudéncia desta Corte dispde que
'Restando comprovado nos autos que existe Lei especifica, instituida pelo
municipio/promovido, prevendo a concessdao de adicional de periculosidade para os
servidores, deve ser mantida a sentenca que compeliu o promovido a implantar o referido
beneficio, com o pagamento das verbas ndo quitadas a partir do inicio da vigéncia da
norma, por nao terem sido atingidas pela prescricdo quinquenal. As atividades e operagGes
penosas no municipio de Sousa sdo aquelas definidas nas normas reguladoras n° 15 e 16 do
Ministério do Trabalho, em razdo da prépria norma local (paragrafo tnico do art. 5° da LC
n° 082/11) assim dispor” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00028474720148150371, 4° Camara Especializada Civel, Relator DES. JOAO ALVES DA
SILVA, j. em 27-09-2016)

REMESSA OFICIAL E APELAGAO - ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C
COBRANCA - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - SERVIDOR PUBLICO
ESTATUTARIO - EXISTENCIA DE LEI ESPECIFICA ESTABELECENDO O
PAGAMENTO DO ADICIONAL - REMISSAO DA LEI A NORMAS DO MINISTERIO
DO TRABALHO PARA DEFINICAO DE ATIVIDADES PENOSAS - CONDENA(;AO
MANTIDA - APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 557, CAPUT, CPC, E NA
SUMULA 253 DO STJ. Restando comprovado nos autos que existe Lei especifica,
instituida pelo municipio/promovido, prevendo a concessdo de adicional de periculosidade
para os servidores, deve ser mantida a sentenca que compeliu o promovido a implantar o
referido beneficio, com o pagamento das verbas nao quitadas a partir do inicio da vigéncia



da norma, por ndo terem sido atingidas pela prescricdo quinquenal. As atividades e
operagdes penosas no municipio de Sousa sdo aquelas definidas nas normas reguladoras n°
15 e 16 do Ministério do Trabalho, em razdo da prépria norma local (paragrafo tinico do art.
5° da LC n° 082/11) assim dispor. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00024375220158150371, - Ndo possui -, Relator DESA MARIA DE FATIMA MORAES B
CAVALCANTI, j. em 09-05-2016).

Assim, ndo ha davidas de que o servidor tem direito a verba requerida, a
partir da vigéncia da lei instituidora.

Pelo Exposto nego provimento ao apelo e a remessa necessdria, mantendo a
sentenga em seus demais termos.

Isto posto, acolho os embargos de declaracao em razao do erro material
apontado, substituindo a fundamentacdo do acdérdao embargado pelos fundamentos acima
esposados.

E como voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.
Participaram ainda do julgamento o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa, Juiz convocado para substituir
o Exmo Des. Saulo Henriques de S& e Benevides, e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de

Albuquerque.

Presente ao julgamento o Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de
Justica convocado.

Jodo Pessoa, 05 de setembro de 2017.

Jodo Batista Barbosa
Relator — Juiz convocado






PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO APELACAO CIVEL N° 0000083-54.815.0371

Vistos, etc

Peco dia para julgamento.

Joao Pessoa, 28 de julho de 2017

Joao Batista Barbosa
Relator



