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PRELIMINAR ARGUIDA PELO MUNICIPIO DE
UIRAUNA EM SEDE DE CONTRARRAZOES RE-
CURSAIS. DESRESPEITO AO PRINCiPIO DA DIA-
LETICIDADE. NAO OCORRENCIA. FUNDAMEN-
TOS DO RECURSO QUE SE CONTRAPOEM AOS
ADOTADOS NA SENTENCA. REJEICAO DA PRE-
FACIAL.

- Nao houve violagao ao principio da dialeticidade recur-
sal, porquanto os parametros da irresignagdo manifestada
pelo apelante dialogam de forma clara com os fundamen-
tos adotados na sentenca hostilizada.

- A parte ndo fica impedida de reiterar os argumentos ex-
pendidos na contestagdo ou em outras pecas processuais,
desde que sejam suficientes para infirmar os termos do de-
creto sentencial e ensejar a exata cognicao do inconformis-
mo e da matéria recorrida.

- A rejeicdo da preliminar, em casos congéneres, coaduna-
se com a politica introduzida pelo Novo Codigo de Pro-
cesso Civil, no sentido de que, sempre que possivel, deve-
se resolver o mérito do litigio, em detrimento de questdes
processuais que, como na conjuntura em pauta, podem ser
visivelmente superadas.

- O Superior Tribunal de Justigca pacificou entendimento
no sentido de que a repeticdo dos argumentos trazidos na
peticdo inicial ou na pega contestatoria nao implica, por si
s0, em ofensa ao principio da dialeticidade, caso constem
do apelo os fundamentos de fato e de direito que evidenci-
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am a intencao de reforma da decisdo prolatada pelo Juizo
de origem.

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE OBRI-
GACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANO MORAL E MATERIAL. CANDIDATO
APROVADO EM CONCURSO PUBLICO. NOMEA-
CAO TARDIA POR FORCA DE DECISAO JUDICI-
AL. IMPOSSIBILIDADE DE REPARACAO CIVIL.
TESE FIRMADA EM SEDE DE REPERCUSSAO
GERAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
APLICACAO DO ARTIGO 932, INCISO 1V, ALI-
NEA “B”, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESPROVIMENTO MONOCRATICO DO RE-
CURSO.

- ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INVESTIDURA EM CARGO PUBLICO POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL. 1. Tese afirmada em
repercussdo geral: na hipotese de posse em cargo publico
determinada por decisdo judicial, o servidor ndo faz jus a
indenizagdo, sob fundamento de que deveria ter sido in-
vestido em momento anterior, salvo situacdo de arbitrari-
edade flagrante. 2. Recurso extraordinario provido.

(RE 724347, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acorddao: Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 26/02/2015, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-088 DIVULG 12-05-2015 PUBLIC 13-05-2015)

- DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONCURSO PUBLICO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. CANDIDATO APROVADO EM CONCUR-
SO PUBLICO POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL.
DEMORA NA NOMEACAO. INDENIZACAO POR DA-
NOS MATERIAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo pro-
ferida pelo tribunal de origem esta alinhada com a juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, apos reco-
nhecer a existéncia de repercussao geral da matéria no re
724.347-rg, assentou a seguinte tese: “‘na hipotese de pos-
se em cargo publico determinada por decisdo judicial, o
servidor ndo faz jus a indeniza¢do, sob fundamento de que
deveria ter sido investido em momento anterior, salvo si-
tuagdo de arbitrariedade flagrante”. 2. As excepcionali-
dades ressalvadas no julgamento do paradigma ndo se
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mostram presentes na hipotese em andalise. 3. Agravo re-
gimental a que se nega provimento.

(STF; ARE 883160; Primeira Turma; Rel. Min. Rober-
to Barroso; Julg. 22/09/2015; DJE 28/10/2015; Pag. 57)

- RECURSO ESPECIAL. JUIZO DE RETRATACAO.
ART. 543-B. § 3° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CPC. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CON-
CURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO. DIREI-
TO A NOMEACAO POR FORCA DE DECISAO JUDICI-
AL. ORIENTACAO SUFRAGADA PELO EXCELSO PRE-
TORIO, EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. RE-
CURSO EXTRAORDINARIO N. 724.347/SP. ACOLHI-
MENTO DA TESE. DIREITO A PERCEPCAO DE INDE-
NIZACAO. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL IM-
PROVIDO. 1. O presente feito retorna a esta turma para
fins do art. 543-b, § 3° do CPC, que assim estabelece:
"julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos
sobrestados serdo apreciados pelos tribunais, turmas de
uniformiza¢do ou turmas recursais, que poderdo declara-
los prejudicados ou retratar-se ". 2. O Supremo Tribunal
Federal. STF, em sede de repercussdo geral reconhecida
no RE n. 724.347/SP, relator ministro marco Aurélio, no
sentido de que na hipotese de posse em cargo publico de-
terminada por decisdo judicial, o servidor nao faz jus a
indenizagdo, sob fundamento de que deveria ter sido in-
vestido em momento anterior, salvo situacdo de arbitrari-
edade flagrante. 3. Ndo prospera o pleito referente ao re-
cebimento de remunerag¢do de forma retroativa. Isso por-
que, em se tratando de nomeagdo de candidato por for¢a
de decisdo judicial, o retardamento ndo caracteriza prete-
rigdo ou ato ilegitimo da administra¢do publica, sendo
certo, ainda, que o reconhecimento de tais direitos requer
o efetivo exercicio do cargo. Precedentes desta corte e do
STF. 5. Recurso Especial improvido, mediante juizo de re-
tratagdo previsto no art. 543-b, § 3° do CPC.

(STJ; REsp 1.103.682; Proc. 2008/0246165-4; RS; Sex-
ta Turma; Rel. Des. Conv. Ericson Maranho; DJE
22/10/2015)

- “Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

1V - negar provimento a recurso que for contrdrio a:

(..)

b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de re-
cursos repetitivos, ”
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(Art. 932, IV; b, do NCPC)

VISTOS.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Erildo de Oliveira Alexandre, de-
safiando sentenca lancada nos autos, as fls. 92/93, que, nos autos da “Acao Ordinaria de Obri-
gacdo de Fazer c/c Indenizagdo por Dano Moral e Material”, ajuizada em face do Municipio
de Uirauna, extinguiu o processo sem resolucao do mérito no tocante ao pedido de nomea-
cdo/posse, ante a perda superveniente do objeto, e quanto ao pleito correspondente a indeniza-
¢ao por dano moral e material, julgou-o improcedente.

Em suas razdes recursais (fls. 99/104), o autor pugnou, em sintese, pela refor-
ma do decisum prolatado pela magistrada de base, defendendo que em virtude de a Edilidade
promovida nao ter procedido a sua nomeagao no tempo correto, faria jus a reparacgao pelos da-
nos suportados, requerendo, para tanto, o pagamento de 100 salarios, a titulo de prejuizo patri-
monial e abalo psiquico sofrido.

Contrarrazdes ofertadas pela Fazenda Municipal as fls. 102/119.

Instada a pronunciar-se, a Procuradoria da Justica emitiu parecer, as fls.
127/135, opinando pela rejeicdo da preliminar suscitada em sede de contrarrazdes recursais,
sob a alegacdo de inexistir violagdo ao principio da dialeticidade e, quanto ao mérito, pelo
desprovimento do apelo.

E o relatério.
DECIDO.

— DA PRELIMINAR ARGUIDA EM SEDE DE CONTRARRAZOES
RECURSAIS PELO MUNICIPIO DE UIRAUNA — DESRESPEITO AO PRINCIiPIO
DA DIALETICIDADE.

A Fazenda Municipal, nas contrarrazdes recursais, arguiu que o recurso de
apelacao desrespeitou o Principio da Dialeticidade, porquanto utilizou-se das mesmas razoes
empregadas em sua defesa.

O recurso trouxe, de forma clara e expressa, as razdes de inconformidade do
apelante com a sentenca, de forma que devidamente cumprido o citado preceito.

Ademais, a parte recorrente ndo estd impedida de reiterar os fundamentos
utilizados em outras pegas presentes no processo, como contestagdo ou exordial, por exemplo,
desde que estes sejam suficientes para a compreensdo dos motivos da irresignagdo e do
interesse em reformar a decisdo proferida em primeira instancia. Assim entende o Superior
Tribunal de Justiga:
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“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO NAO CO-
NHECIDA. REPETICAO DE FUNDAMENTACAO. POSSIBILI-
DADE. RAZOES ESPOSADAS SUFICIENTES A DEMONS-
TRACAO DO INTERESSE PELA REFORMA DA SENTENCA.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na esteira do entendimento do Superior Tribunal de Justica,
para que o recurso de apelagcdo seja conhecido, deve ser mini-
mamente visivel as razoes de pretensdo de reforma da sentenca,
ndo estando a parte recorrente impedida de reiterar os funda-
mentos expendidos em suas razoes finais, desde que estes se-
jam suficientes para a compreensdio dos motivos da irresignagdo
e do interesse em reformar a decisdo proferida em primeira ins-
tincia.

2. "O excessivo rigor formal conducente ao ndo conhecimento
do recurso de apelagcdo, no bojo do qual se encontram infirma-
dos os fundamentos exarados na sentenca, ndo obstante a re-
peticdo dos argumentos deduzidos na inicial ou na contesta-
¢do deve ser conjurado, uma vez configurado o interesse do ape-
lante na reforma da decisdo singular” (REsp 976.287/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2009,
DJe 08/10/2009).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1315887/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALO-
MAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
07/10/2016)”

Outrossim, a conjuntura em epigrafe coaduna-se com a politica introduzida
pelo Novo Codigo de Processo Civil, no sentido de que, sempre que possivel, deve-se resolver
o mérito do litigio, em detrimento de questdes processuais que podem ser visivelmente supe-
radas.

Por essa razdo, rejeito a preliminar.

— DO MERITO.

A questao que se discute ¢ se o candidato aprovado em concurso publico, no-
meado tardiamente apo6s determinacao judicial, teria direito a indenizagdo por danos morais e
materiais.

O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdao geral, através do RE
724347, formou a seguinte tese: na hipotese de posse em cargo publico determinada por de-
cisdo judicial, o servidor ndo faz jus a indeniza¢do, sob fundamento de que deveria ter sido
investido em momento anterior, salvo situacdo de arbitrariedade flagrante.

Veja-se a ementa do paradigma:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INVESTIDURA EM CARGO PUBLICO POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL. 1. Tese afirmada em
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repercussdo geral: na hipotese de posse em cargo publico
determinada por decisdo judicial, o servidor ndo faz jus a
indenizagcdo, sob fundamento de que deveria ter sido
investido em momento anterior, salvo situacdo de
arbitrariedade flagrante. 2. Recurso extraordindrio provido.
(RE 724347, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acordao: Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 26/02/2015, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-088 DIVULG 12-05-2015 PUBLIC 13-05-2015)

No mesmo sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONCUR-
SO PUBLICO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CANDIDATO APROVADO EM CONCURSO PUBLICO
POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL. DEMORA NA NO-
MEACAO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. IM-
POSSIBILIDADE. 1. A decisdo proferida pelo tribunal de
origem esta alinhada com a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal, que, apos reconhecer a existéncia de reper-
cussdo geral da matéria no re 724.347-rg, assentou a seguin-
te tese: “na hipotese de posse em cargo publico determinada
por decisdo judicial, o servidor ndo faz jus a indenizagdo,
sob fundamento de que deveria ter sido investido em momen-
to anterior, salvo situagdo de arbitrariedade flagrante”. 2.
As excepcionalidades ressalvadas no julgamento do paradig-
ma ndo se mostram presentes na hipotese em andlise. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF; ARE 883160; Primeira Turma; Rel. Min. Roberto
Barroso; Julg. 22/09/2015; DJE 28/10/2015; Pag. 57)

RECURSO ESPECIAL. JUIZO DE RETRATACAO. ART.
543-B. § 3° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CPC.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATO APROVADO. DIREITO A NOME-
ACAO POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL. ORIENTA-
CAO SUFRAGADA PELO EXCELSO PRETORIO, EM
SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO N. 724.347/SP. ACOLHIMENTO DA TESE. DI-
REITO A PERCEPCAO DE INDENIZACAO. INEXISTEN-
CIA. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. O presente fei-
to retorna a esta turma para fins do art. 543-b, § 3°. do CPC,
que assim estabelece: "julgado o mérito do recurso extraor-
dinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos tri-
bunais, turmas de uniformizag¢do ou turmas recursais, que
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poderdo declard-los prejudicados ou retratar-se ". 2. O Su-
premo Tribunal Federal. STF, em sede de repercussdo geral
reconhecida no RE n. 724.347/SP, relator ministro marco
Aurélio, no sentido de que na hipotese de posse em cargo pu-
blico determinada por decisdo judicial, o servidor ndo faz
jus a indenizagdo, sob fundamento de que deveria ter sido in-
vestido em momento anterior, salvo situacdo de arbitrarieda-
de flagrante. 3. Ndo prospera o pleito referente ao recebi-
mento de remuneragdo de forma retroativa. Isso porque, em
se tratando de nomeacgdo de candidato por forca de decisdo
judicial, o retardamento ndo caracteriza preteri¢do ou ato
ilegitimo da administragdo publica, sendo certo, ainda, que o
reconhecimento de tais direitos requer o efetivo exercicio do
cargo. Precedentes desta corte e do STF. 5. Recurso Especi-
al improvido, mediante juizo de retratagdo previsto no art.
543-b. ¢ 3°. do CPC.

(STJ; REsp 1.103.682; Proc. 2008/0246165-4; RS; Sexta
Turma; Rel. Des. Conv. Ericson Maranho; DJE
22/10/2015)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO. NOMEACAO
TARDIA. PRETENSAO RESSARCITORIA. DANOS
MATERIAIS. REJEICAO. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE. DISCUSSAO.
RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. AUSENCIA.
COMPROVACAO. ATO DEGRADANTE. SUMULA
07/STJ. 1. O fundamento eminentemente constitucional
utilizado pelo acordio da origem para refutar a pretensao
ressarcitoria de dano material decorrente da nomeacdo
tardia de candidato para cargo publico ndo pode ser objeto
de impugnacdo pela via do Recurso Especial, pena de
usurpagdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2.
Quanto ao pleito de indeniza¢do por danos morais, a
rejeicdo baseou-se na constatagdo de inocorréncia de ato de
degradag¢do do individuo, premissa fatica sobre a qual o
Recurso Especial ndo se pode debrucar, em razdo do teor da
Sumula 07/STJ. 3. No mais, a invoca¢do de malferimento a
preceptivos do Codigo Civil ressente-se do adequado
prequestionamento, notando-se in casu a inexisténcia de
oposi¢do de embargos de declara¢do para o suprimento da
falta, o que impoe os obices das Sumulas n°s 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal. 4. Agravo regimental ndo
provido. (STJ; AgRg-AREsp 550.228; Proc. 2014/0156892-
8; RS; Segunda Turma; Rel. Min. Mauro Campbell
Marques; DJE 28/10/2014)
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Nessa senda, compete ao relator, monocraticamente, negar provimento a supli-
ca interposta caso esteja em confronto com tese firmada em sede de repercussdo geral pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea “b”, da nova Lei Adjeti-
va Civil. Vejamos:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

1V - negar provimento a recurso que for contrario a:

()

b) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos re-
petitivos,;”’

(Art. 932, V; b, do NCPC).

De fato, o caso dos autos subsume, com perfeicdo, as conjecturas destacadas,
razao pela qual deve ser mantida a sentenca que julgou improcedente os pedidos relativos a
indenizacdo por dano moral e material.

Por fim, quanto ao pedido formulado pelo ente municipal nas contrarrazdes
recursais, referente aos honorarios advocaticios, esclareco que a aludida peca ndo se apresenta
como a via adequada habil a ensejar a modificagdo do decreto sentencial nesse ponto, sendo
tal pleito improprio, visto que a analise de tal requerimento apenas seria plausivel caso
houvesse a interposi¢@o do recurso cabivel para tanto.

Com as consideragdes acima delineadas, monocraticamente, REJEITO A
PRELIMINAR, suscitada em sede de contrarrazdes recursais pelo Municipio de Uiratna,
por inexistir violacio ao principio da dialeticidade, e, quanto ao mérito, encontrando-se a
decisdo recorrida em harmonia com jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal, conso-
lidada através de repercussdo geral, nos termos do artigo 932, inciso IV, alinea “b”, da Nova
Legislagao Adjetiva Civil, NEGO PROVIMENTO, de forma monocratica, ao recurso apela-
torio, mantendo a decisdo objurgada em todos os seus termos.

P.L
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 13 de setembro de 2017, quarta-feira.

Desembargador José Ricardo Porto
RELATOR
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