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SUSCITANTE : Juizo da 42 Vara Criminal da Comarca de Campina Grande
SUSCITADO : Juizado Especial Criminal da Comarca de Campina Grande
1° REU : Romario Santos de Oliveira

20 REU : Geovanio de Oliveira Almeida

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO. Remessa
dos autos a Justica Comum. Investigacoes policiais que
concluiram apenas pela existéncia de suposta pratica
de delitos de menor potencial ofensivo. Declinio de
competéncia da Vara Criminal com arguicao de conflito
negativo. Envio do caderno processual a esta Instancia
sem a manifestacdo do juizo suscitado. Auséncia de
requisito necessario a formacao do conflito. Nao
conhecimento.

- Instaura-se o conflito negativo de jurisdicao criminal
guando duas ou mais autoridades judiciarias se
considerarem incompetentes para conhecer do mesmo
fato criminoso. Desse modo, a auséncia de
manifestacdo do juizo suscitado quanto a sua
incompeténcia para processar o feito obsta o
conhecimento do conflito requerido, ante a falta de
requisito indispensavel.

- Conflito nao conhecido, entretanto, determinada a
remessa dos autos ao Juizado Criminal da Comarca de
Campina grande, ora suscitado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima

identificados.



Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, & unanimidade, em NAO CONHECER DO CONFLITO
NEGATIVO DE JURISDICZ\O E DETERMINAR A REMESSA DOS AUTOS AO
JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPINA GRANDE, em
harmonia com o Parecer Ministerial.

RELATORIO

Trata-se de conflito de jurisdicao suscitado pelo Juiz de
Direito da 42 Vara Criminal em face do Juiz de Direito do Juizado Especial
Criminal, ambos da Comarca de Campina Grande, em relagdo ao processo no
gual se imputa ao acusado, Romario Santos Oliveira, a pratica dos crimes
previstos no art. 309 do Cddigo de Transito (dirigir sem habilitacdo) e no art.
330 do Cddigo Penal (desobediéncia).

Inicialmente foi instaurado Termo Circunstanciado de
Ocorréncia pela suposta pratica do delito previsto no art. 309, do Cédigo de
Transito, o qual fora remetido ao Juizado Criminal (suscitado).

Todavia, o representante do Ministério Publico, da analise
preliminar dos autos, notadamente diante da narrativa dos fatos, vislumbrou a
possivel pratica, também, de um crime de roubo (assalto ao caminhdo da
coca-cola), desse modo, entendeu que, com a soma das penas previstas aos
delitos, o presente feito ultrapassava ao teto previsto na Lei 9.099/95, e
pugnou pelo declinio de competéncia e remessa do album processual para uma
das Varas Criminais de Campina Grande, no que foi acompanhado pelo
magistrado, ora suscitado.

Distribuidos ao Juizo da 42 Vara Criminal (suscitante),
atendendo ao pedido ministerial, o douto juiz determinou a remessa dos autos
ao NAAPC para instauracdo do competente inquérito policial. Realizadas as
devidas diligéncias, a autoridade policial langou relatério, no qual destacou a
inexisténcia do alegado crime de roubo, indicando, em tese, apenas, a
ocorréncia dos delitos previstos nos artigos 309 do Cddigo de Transito e 330
do Cddigo Penal.

Em consequéncia, a insigne Promotora de Justica atuante na
4@ Promotoria Criminal, requereu o reenvio do caderno processual ao JECRIM,
por entendé-lo competente para processar e julgar a presente demanda.

Por sua vez, o MM. Juiz da 42 Vara Criminal de Campina
Grande declarou-se incompetente e suscitou o presente conflito negativo de
competéncia, remetendo os autos para este Tribunal.

A Procuradoria de Justica, por meio do parecer de fls.
79/81, subscrito pelo insigne Dr. José Roseno Neto, opinou pelo ndo
conhecimento do conflito, determinando a remessa ao juizo suscitado.

E o relatério.



VOTO: Exmo. Des. Arndbio Alves Teoddsio (Relator)

Destaque-se, ab initio, que assiste razao a Procuradoria de
Justica, de modo que, o presente conflito ndao merece ser conhecido, porguanto
apenas um dos Juizos alegou-se incompetente para o processamento do feito.

Por oportuno, diante da lucidez e acerto, vale ressaltar os
fundamentos lancados no parecer ministerial, in verbis:

"(...) Num breve retrospecto, apds as investigacoes
desenvolvidas em inquérito policial instaurado, evidenciou-
se a inexisténcia de crime roubo contra um caminhdo da
empresa Coca-Cola, como inicialmente noticiado, bem como
nao restou comprovado o crime de invasdo de domicilio.
Portanto, apdés a declinacdo de competéncia do juizo
suscitado, houve extensa investigacdo sobre os fatos
relatados inicialmente, sendo apenas constatado a pratica.
em tese, do crime de dirigir veiculo automotor sem
habilitacdo, previsto no art. 309. do CTB. que se trata de
infracdo de menor potencial ofensivo de competéncia do
Juizado Especial.

Entretanto, entendo que inexiste conflito no caso em tela,
pois 0 juizo suscitado remeteu o processo para o juizo
comum com a finalidade de realizacdo de novas diligéncias
para apurar possivel crime mais grave. Entretanto, apds a
realizacdo das diligéncias, o juizo suscitante comprovou que
inexistiram a pratica dos crimes investigados, subsistindo
apenas o crime de menor potencial ofensivo que é de
competéncia do Juizado Especial Criminal. Apds as
diligéncias investigativas, ndo houve manifestacdo do
Juizado Especial negando a sua competéncia, razdo pela
qgual o conflito é inexistente.

Cumpre destacar que o envio dos autos ao juizo comum, em
virtude da necessidade de diligéncias na fase do inquérito,
ndo afasta por si s6 a competéncia do juizado especial
criminal quando as novas investigacbes revelarem que o
crime praticado, em tese, é de menor potencial ofensivo e
que a causa nao revela, por sua natureza, uma particular
complexidade, ndo sendo incompativel, portanto, com o rito
previsto na Lei n" 9 099/95.

Diante do exposto, verifica-se que o conflito, por ora, é
inexistente, pois ndo houve a negativa do juizo suscitado
apos as diligéncias realizadas em inquérito policial.

Além, ante a subsisténcia apenas de crime de menor
potencial ofensivo apds as investigacoes, apurou-se que a
competéncia é do juizado especial. (...).”

De fato, analisando a situagao dos autos, evidencia-se que,
in casu, nao foram preenchidos os requisitos de admissibilidade para o regular
processamento do presente conflito negativo de jurisdicao.



A propdsito, dispde o art. 114, do Cddigo de Processo Penal,
que:

"Art. 114. Havera conflito de jurisdicdo:

I - quando duas ou mais autoridades judiciarias se
considerarem competentes, ou incompetentes, para
conhecer do mesmo fato criminoso;

II - quando entre elas surgir controvérsia sobre unidade de
juizo, juncdo ou separacdo de processos.

Outrossim, exsurge do feito que, apds a remessa dos autos
a Justica Comum e das consequentes diligéncias policiais, que entenderam,
apenas, pela existéncia, em tese, de delitos tidos como de menor potencial
ofensivo, o MM. Juiz de Direito da 4@ Vara Criminal da Comarca de Campina
Grande declinou da competéncia e suscitou o conflito negativo de jurisdicao,
remetendo o album processual para este Tribunal.

Ocorre que, ap6s o retorno dos autos da delegacia de
policia, em nenhum momento o juizo suscitado, isto €, o MM. Juiz de Direito do
Juizado Criminal, se declarou incompetente para atuar no feito.

Frise-se, alids, que apesar de a representante ministerial
atuante no juizo suscitante ter requerido a devolugao dos autos ao JECRIM, tal
providéncia ndo chegou a ser efetivada, ja que o magistrado determinou a
remessa do caderno processual a esta instdncia ad quem, sem oportunizar ao
suscitado manifestar-se quanto a competéncia para apreciar os fatos nele
delineados.

Todavia, cedico que ¢é necessario que duas ou mais
autoridades se apresentem como incompetentes para o processamento da
demanda que, no caso, ao que se depreende, diz respeito a suposta pratica de
crimes previstos no art. 309 do Cddigo de Transito (dirigir sem habilitacdo) e
no art. 330 do Cddigo Penal (desobediéncia), inexistindo, portanto, conflito
guando ndo ha declinacdo de competéncia pelo outro magistrado.

Neste sentido é a jurisprudéncia ja pacificada pelo Superior
Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
JUIZO SUSCITADO. INEXISTENCIA DE CONFLITO.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Consoante a dic¢do do art. 115,
incisos I e II, do CPC, para ocorrer conflito de competéncia é
necessario que dois ou mais juizes se declarem competentes
ou incompetentes para o julgamento de um processo. E, na
hipétese em andlise, ndo restou demonstrada a existéncia
de manifestacoes por parte de juizos diversos que possam
configurar o conflito, a ndo ser o inconformismo do
executado, ora agravante, diante da omissdo do juizo
suscitado em apreciar o seu pedido para que o0s autos
fossem encaminhados para a Justica Federal, nos termos do



art. 109, I, da Carta Magna. Cabe ao suscitante se utilizar
dos meios processuais cabiveis perante o proprio juizo da
execucdo, a fim de arguir a incompeténcia da Justica Civel
para o julgamento da causa, o que nao se admite seja feito
pela via eleita. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no CC 136.083/DF, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado
em 09/09/2015, DJe 15/09/2015).

"CRIMINAL - CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA -
TRAFICO, ASSOCIAC/"\O PARA O TRAFICO E PORTE ILEGAL
DE ARMA - AUSENCIA DE MANIFESTAQ[iO DO SUPOSTO
JUIZO SUSCITADO - CONFLITO NAO CONHECIDO.

1 - O conflito de competéncia é firmado no momento
em que os juizos envolvidos se manifestam, positiva

ou negativamente, pela competéncia para processar e
julgar o feito, de modo, concomitantemente, a repelir
ou atrair para si a jurisdi¢cdo.

2 - Sem a declaracao de um dos juizos supostamente
demandados, ou seja, sem o declinio da competéncia
e posterior rejeicao pelo outro juizo, ou sem a
manifestacdao de ambos reivindicando a atuacao no
processo, ndo ha que se falar em conflito.

3 - Na hipétese dos autos, ndo obstante haja, na
manifestacdo que acompanha o oficio por meio do qual este
conflito foi suscitado, mencdo acerca de suposto conflito
positivo, ndo constato a existéncia de decisdo proferida pelo
Juizo Federal da 32 Vara Criminal de Foz do Iguagu - SJ/PR,
no sentido de afirmar e reclamar a competéncia para o
processamento e julgamento do processo criminal em
comento.

4 - Conflito de competéncia ndo conhecido.

(ST). CC 130.721/DF, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, DJe 04/12/2013)

"PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA
NEGATIVO NAO INSTAURADO. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DE UM DOS JUizOS. NAO-
CONHECIMENTO. I - Para que se perfaca situacao
caracterizadora de conflito negativo de competéncia é
indispensavel que tanto o juizo tido por suscitante, quanto o
suscitado, de forma expressa, manifestem sua
incompeténcia para o julgamento do feito (Precedente). II -
Esta situacao nao restou delineada no presente caso,
porquanto um dos juizos indicados como integrante do
conflito foi categdrico em afirmar que em momento algum
manifestou-se pela sua incompeténcia. Agravo regimental
desprovido.” (ST} - AgRg no CC: 84753 AM
2007/0113126-2, Relator: Ministro FELIX FISCHER,
Data de Julgamento: 12/12/2007, S3 - TERCEIRA
SECAO, Data de Publicacdo: DJ 28.03.2008 p. 1).

Vé-se, pois, que o conflito de jurisdicdo ndo chegou a se
formar no presente caso, ja que ndao houve manifestacao do suscitado negando



sua competéncia apdés o encerramento das investigagdes policiais, ademais,
considerando que os delitos, em tese, vislumbrados seriam de competéncia da
Justica Especializada.

Destaque-se, por oportuno, que nao se pode considerar a
declinagao de competéncia inicialmente feita pelo juiz suscitado, as fls. 28/28yv,
como suficiente a caracterizar o conflito negativo de jurisdicao, pois, esta
restou embasada na possivel ocorréncia do delito de invasdo de domicilio e de
suposto roubo, crimes que se mostraram inexistentes depois de realizado o
competente procedimento investigatério policial. Portanto, ndo houve
manifestacdao do douto magistrado do JECRIM, discordando, ou nao, do
entendimento exposto pelo suscitante.

Por outro lado, tendo em vista que os elementos faticos
probatorios existentes apontam para a ocorréncia, em tese, de crimes de
menor potencial ofensivo, abarcado pela Lei 9.099/95, os autos devem ser
remetidos ao Juizado Especial Criminal da Comarca de Campina Grande.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer da
Procuradoria de Justica, NAO CONHECO do presente Conflito Negativo de
Jurisdigao.

Remetam-se o0s autos ao Juizado Especial Criminal da
Comarca de Campina Grande.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arnobio Alves Teododsio, Presidente da Camara
Criminal e relator, dele participando também os Excelentissimos
Senhores Desembargadores Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito
convocado até o preenchimento da vaga de Desembargador) e Jodo
Benedito da Silva.

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor Francisco
Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Camara Criminal "Desembargador
Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 12 de setembro de 2017.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



