ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO TERMINATIVA
APELACAO CIVEL N° 0000295-63.2014.815.2003 — 4* Vara Regional de Mangabeira.
RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

APELANTE : Marcos Antonio Gomes.

ADVOGADO : Raphael Farias Viana Batista (OAB/PB 14.639)
APELADO : Banco do Brasil S/A.

ADVOGADO : Servio Tulio de Barcelos (OAB/PB 20.412-A)

ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. CAPITALIZACAO DE JUROS. PREVISAO
LEGAL. TAXA ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA TAXA
MENSAL. PACTUACAO. SUMULAS 382 E 541 STJ. NAO
CONSTATADA ABUSIVIDADE. APLICACAO DO ART. 932, IV
DO NCPC, DESPROVIMENTO.

—Sumula 541/STJ - "A previsdo no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a co-
branga da taxa efetiva anual contratada”.

—Sumula 382 do STJ: A estipulagdo de juros remuneratorios superiores
a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagdo civel interposta por Marcos Antonio Gomes contra
sentenca de fls. 86/88, que, nos autos da Acdo Revisional de Contrato, proposta pelo ora apelante
em face do Banco do Brasil, julgou improcedente em parte o pedido do autor, extinguindo o
feito com resolugdo do mérito, com base no art. 269, I do Codigo de Processo Civil de 1973,
vigente a época. Condenou a parte autora em custas processuais e honorarios advocaticios, no
valor de R$ 880,00 (oitocentos e oitenta reais) observando-se a gratuidade da justica concedida
ao promovente.

Nas razoes recursais (fls. 92/103), o promovente requer a reforma da
sentenca, para determinar a ilegalidade da capitalizagdo dos juros (anatocismo), condenando o
promovido ao pagamento da repeticdo de indébito correspondente ao valor pago indevidamente
nas prestagdes mensais, devidamente corrigido.

Contrarrazdes as fls. 109/113.

A Procuradoria de Justica, em seu parecer (fls. 121/122) opinou pelo
prosseguimento do recurso, sem manifestagdo de mérito.



E o relatorio.
Decido.

In casu, sustenta o apelante que a capitalizacdo dos juros sé seria
possivel mediante previsdo no instrumento contratual em carater ostensivo, a teor da
jurisprudéncia pacifica dos Tribunais.

Pois bem.

No tocante a capitalizacdo dos juros ¢ importante registrar que a sua
ocorréncia somente era permitida em casos especificos, previstos em lei, (cédulas de crédito
rural, comercial e industrial), conforme a Simula n. 93/STJ. Porém, atualmente, com a edigao da
MP 1.963-17/2000, reeditada sob o n.° 2170-36/2001, é admitida nos contratos firmados apos
a sua entrada em vigor, desde que haja previsao contratual. Nesse sentido:

Sumula 539/STJ: E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a anual em contratos celebrados com instituigdes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada
como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.

Na espécie, os contratos de empréstimos foram firmados em 15/02/2013
e 18/03/2013 (fls.14/15), portanto, apos a entrada em vigor da citada medida provisoria.

Verifica-se dos contratos acostados as fls. 14/15 que ha diferenca das
taxas de juros mensal e anual, o que corresponde a uma pactuacao de capitalizacdo em que a taxa
anual de juros correspondem a 2,50 % e 34,48% a taxa mensal, bem como, a anual em 21,69% e
a mensal em 1,65% do primeiro e segundo contratos, respectivamente. Logo, a diferenca entre
0 duodécuplo das taxas mensais e as taxas anuais denotam, de forma suficiente, que houve
pactuacio da capitalizacio.

Destarte:

Stimula 541/STJ - "A previsdao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a cobranga da taxa
efetiva anual contratada".

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. Apelagdo civel. Acéo
de revisdo de contrato bancario ¢/ ¢ repeti¢do do indébito e tutela antecipada.
Improcedéncia do pedido autoral. Irresignagdo do banco demandado. Limitagao
dos juros remuneratorios. Irresignacdo do banco réu. Juros remuneratérios
dentro da taxa média de mercado. Inexisténcia de
abusividade. Capitaliza¢ao dos juros. Requisitos: pactuacdo apos 31/03/2000 e
previsdo expressa no contrato. Regramento contido no Resp N° 973.827/RS.
Incidente submetido ao rito do art. 543-C, do CPC (Recursos Repetitivos). Taxa
anual de juros superior ao duodécuplo da mensal. Suficiente para considerar
expressa a previsdo. Legalidade. Inexisténcia de valores a restituir.
Desprovimento. Estando a taxa de juros contratada dentro da média de mercado,
ndo ha que se falar em abusividade. No que diz respeito a capitalizacio dos
juros, a jurisprudéncia pacifica do Colendo Superior Tribunal de Justica
orientou-se no sentido de considerar legal a  cobranca
de juros capitalizados, desde que para contratos firmados apés 31.03.2000,
data da entrada em vigor da Medida Provisoria n° 1.963-17/2000. Que
depois foi convertida na Medida Provisoria n° 2.170-36/2001. E desde que



http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20543&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart543

haja expressa previsio contratual. Nos termos do REsp 973.827. RS,
reputa-se expressamente pactuada a capitalizacdo mensal dos juros quando
a taxa anual de juros é superior ao duodécuplo da mensal. (7JPB; APL
0001495-86.2011.815.0071; Segunda Cdamara Especializada Civel; Rel. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 12/09/2016; Pag. 9 )

Dessa forma, nao hé ilegalidade na capitalizagao presente no contrato em
comento.

Feitas estas consideragdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
APELATORIO, nos termos do art. 932, IV, “a”, do NCPC, mantendo, de forma monocratica, a
decisao recorrida.

Condeno o apelante nos honorarios advocaticios recursais, no importe de
R$ 500,00 (quinhentos reais), conforme previsao do art. 85, § 11 do NCPC, observando-se,
todavia, a concessdo da gratuidade judiciaria.
E como voto.
Jodo Pessoa, 12 de setembro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0000506-42.2013.815.2001 — 2° Vara Civel da Capital.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo civel contra sentenca de fls. 100/105, que julgou
procedente em parte o pedido do autor, com resolucdo do mérito, para declarar a abusividade
da utilizacao do sistema de amortizagao francesa conhecida como tabela price, reconhecendo o
indébito da cobranga das prestagdes, expurgando o excesso por meio de compensagdo com as
parcelas eventualmente ainda vincendas ou vencidas, na forma simples, devidamente apurado no
momento do cumprimento efetivo daquela decisdo. Aplicou, ainda, a sucumbéncia reciproca,
ficando as partes incumbidas de arcarem com o0s respectivos honorarios advocaticios, bem como
com as custas de cada qual expendidas, nos termos do art. 21 do CPC/73, entdo vigente.

Nas razdes recursais (fls. 107/124), o promovente sustenta que a
capitalizagdo de juros € possivel, tendo em vista a autorizagdo legal para sua cobranga (Medida
Proviséria n® 2.170-36/2001), sendo, inclusive, tema ja pacificado pelo STJ com a edigdo das
Stimulas 539 e 541. Alegou que para fixagao dos juros remuneratérios ndo ha limite expresso na
legislacdo vigente, devendo sua aplicacdo obedecer a média praticada pelo mercado. Por fim,
defendeu a legalidade da comissao de permanéncia.

Contrarrazodes as fls. 148/452.

A Procuradoria de Justica, em seu parecer (fls. 159/160) ndo opinou no
mérito porquanto ausente interesse que recomende sua intervencao.

E o relatorio.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 07 de fevereiro de 2017.
Dr. Jodo Batista Barbosa

Juiz Convocado
Relator
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