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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. Decisao que
determinou a realizacao de diligéncias. Fatos que nao
se amoldam ao inciso XVI do art. 581 do CPP.
Hipoteses taxativas de interposicdao. Realizacdo de
diligéncias necessarias e em conformidade com a
legislacao. Nao conhecimento do recurso.

- A decisao que determina a realizacdo de diligéncias
formuladas pela magistrada a quo, nao se amolda ao
inciso XVI do art. 581 do CPP, uma vez que nao houve
a suspensao do processo para a apreciacao de questao
prejudicial.

- Nao cabe a interposicao de recurso em sentido contra
o referido decisum, uma vez que as hipbteses de
cabimento do recurso em sentido estrito, previstas no
artigo 581 do Codigo de Processo Penal, sao taxativas,
nao comportando qualquer ampliagao.

- A conversao do julgamento em diligéncia é fato
amparado na legislagao processual.



Vistos, relatados e discutidos, os autos acima identificados.

Acorda a Colenda Camara do Egregio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, NAO CONHECER DO RECURSO, em
harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Criminal em Sentido Restrito (fls.
93/99) interposto por Jussara Maria Pordeus e Silva, dizendo ser hipdtese
do art. 581, XVI, do Cddigo de Processo Penal, contra decisdo, em audiéncia,
gue determinou a realizacdo de diligéncias pelo delegado de policia, no sentido
de coletar informacdes sobre dados cadastrais na rede social “Facebook”, bem
como investigar de qual computador e local partiram as acusacOes feitas
contra a ofendida.

Afirma a recorrente que a magistrada que conduzia o feito
resolveu suspender o julgamento, e consequentemente, o curso da acao penal,
para que fossem realizadas diligéncias pela Delegacia de Policia a fim de esta
colhesse informacdes sobre quem haveria criado perfis falsos para calunia-la,
injuria-la e difama-la, ndo obstante ter o réu/recorrido confessado a pratica
delitiva.

Assevera, ainda, que ocorreram diversas nulidades na
audiéncia de instrucdo e julgamento: decretacao de revelia do réu somente
apo6s pedido da recorrente nesse sentido; o pai da autora da acdo penal, ora
recorrente, nao foi aceito como advogado desta; a defensora publica do réu
tratou a vitima de forma grosseira e agressiva; a representante do ministério
publico constrangeu as testemunhas de acusacao; a autora/vitima foi retirada
da sala de audiéncia.

Em face do exposto, requer que o feito seja chamado a
ordem para que a decisao de suspensao do processo seja anulada, dando
seguimento a acdo penal. Alternativamente, pugna para que as diligéncias,
caso necessarias, sejam realizadas pelo préprio juizo.

Em manifestacdo, as fls. 108/110, o recorrido pugna pela
manutencao da decisao vergastada.

Juizo de retratagdao (fl. 111), mantendo a decisao
guerreada.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica, por meio
de parecer do insigne Dr. Francisco Sagres Macedo Vieira, as fls. 119/125,
opinou pelo nao conhecimento do recurso.



E o relatério.

VOTO: O Exmo. Des. Arndbio Alves Teododsio (Relator)
O recurso em sentido estrito ndao merece ser conhecido.
Vejamos.

Ao que se depreende dos autos, Jussara Maria Pordeus e
Silva, ora recorrente, propos queixa-crime (fls. 02/07), aditada as fls. 62/63,
em face de Carlos Omar Cerretani, requerendo a instauracao de acao penal
pela suposta pratica dos delitos previstos nos arts. 71, 139, 140, 141, incisos
IT e III, 307 e 69, todos do CP.

Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento (fls. 92/92v.)
a magistrada a quo determinou a realizacao de diligéncias pelo delegado de
policia, para que fossem coletadas informacdes sobre dados cadastrais na rede
social “Facebook”, bem como que fosse investigado de qual computador e local
partiram as acusagoOes feitas contra a ofendida.

E é contra essa decisdo que se insurge a recorrente.

Com efeito, as hipdteses taxativas de interposicao do
recurso em sentido estrito estdo dispostas nos incisos do artigo 581 do Cddigo
de Processo Penal, cujo teor transcrevo:

"Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito, da decisdo,
despacho ou sentenca:

I - que ndo receber a denuncia ou a queixa;

IT - que concluir pela incompeténcia do juizo;

III - que julgar procedentes as excecbOes, salvo a de
suspeicdo;

IV - que pronunciar o réu; (Redacdo dada pela Lei n°
11.689, de 2008)

V - que conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar inidénea
a fiangca, indeferir requerimento de prisdo preventiva ou
revoga-la, conceder liberdade provisdria ou relaxar a prisédo
em flagrante; (Redacdo dada pela Lei n° 7.780, de
22.6.1989)

VI - (Revogado pela Lei n° 11.689, de 2008)

VII - que julgar quebrada a fianga ou perdido o seu valor;
VIII - que decretar a prescrigao ou julgar, por outro modo,
extinta a punibilidade;

IX - que indeferir o pedido de reconhecimento da prescricao
ou de outra causa extintiva da punibilidade;

X - que conceder ou negar a ordem de habeas corpus;

XI - que conceder, negar ou revogar a Suspensdo
condicional da pena;
XII - que conceder, negar ou revogar livramento

condicional;
XIII - que anular o processo da instrugao criminal, no todo



ou em parte,

XIV - que incluir jurado na lista geral ou desta o excluir;

XV - que denegar a apelagao ou a julgar deserta;

XVI - que ordenar a suspensao do processo, em
virtude de questao prejudicial;

XVII - que decidir sobre a unificagdo de penas;

XVIII - que decidir o incidente de falsidade;

XIX - que decretar medida de seguranca, depois de transitar
a sentenca em julgado;

XX - que impuser medida de seguranca por transgressdo de
outra,

XXI - que mantiver ou substituir a medida de seguranca, nos
casos do art. 774,

XXII - que revogar a medida de seguranca;

XXIII - que deixar de revogar a medida de seguranca, nos
casos em que a lei admita a revogacgao;

XXIV - gue converter a multa em detencdo ou em prisdo
simples”.

Grifei.

O inciso em destaque, utilizado pela defesa da recorrente
para embasar o presente recurso em sentido estrito, é previsto para os casos
em que a suspensao do processo é ordenada para apreciacdo de questdao que
condiciona o resultado final do processo.

Todavia, este ndo é o cenario dos presentes autos.

A magistrada primeva, atendendo solicitagcdao do Ministério
Publico, assim disp0s, em sua decisao (fls. 92/92v.):

"(...) Defiro as diligéncias. Oficie-se ao delegado de policia
para que realize diligéncias no sentido de colher informacgoes
sobre os dados cadastrais na rede social FACEBOOk nos
perfis de “ALLAN SALAS” E "ALAMO SALAS”, bem como
investigar de qual computador e local foi criado e acessado
os referidos perfis. Oficie-se como requerido pelo Ministério
Publico, com a resposta do oficio abra-se vista ao Ministério
Publico para alegacées finais em cinco dias, através de
memoriais e em seguida a defesa, pelo mesmo prazo, na
forma do art. 404, paragrafo unico, CPP. (...)".

Dessa forma, verifica-se que nao houve a suspensao do
processo, mas sim, a conversao do julgamento em diligéncia, fato esse
amparado na legislagao processual.

O art. 156, inciso II, do CPP, autoriza ao Magistrado, antes
de proferir sentenca, a realizacdo de diligéncias para dirimir duvida sobre
ponto relevante, sem que isso impliqgue em violagdo a parcialidade do Juiz. In
verbis:

"(...) Art. 156. A prova da alegacdo incumbirda a quem a
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fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio:
(Redagédo dada pela Lei n° 11.690, de 2008) (...)

IT - determinar, no curso da instrugcdo, ou antes de proferir
sentenca, a realizacao de diligéncias para dirimir duvida
sobre ponto relevante”.

Ademais, as diligéncias determinadas pelo juiz de primeiro
grau, requeridas pelo Parquet, visavam identificar o autor dos fatos atribuidos
na queixa-crime, nao obstante uma possivel confissdo do réu, o que
demonstra a sua utilidade para o processo.

Assim, nao havendo a suspensao processual alegada para
resolugao de questao prejudicial, bem como estando a decisao impugnada em
conformidade com a legislacao processual, nao cabe a interposicdao de recurso
em sentido estrito, uma vez que as hipdéteses de cabimento desse recurso,
previstas no artigo 581 do Cddigo de Processo Penal, sdao taxativas, nao
comportando qualquer ampliacao.

Nesse sentido:

"EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. FALSIFICAC/Z\O
DE DOCUMENTO PUBLICO. USO DE DOCUMENTO FALSO.
ARTIGOS 297 E 304 AMBOS DO CODIGO PENAL. RECURSO
INTERPOSTO CONTRA A DECISAO QUE INDEFERIU O PLEITO
PARA O FORNECIMENTO DE ESCLARECIMENTOS A CERCA
DO METODO UTILIZADO NA REALIZACZ\O DE EXAME
GRAFOTECNICO. HIPOTESE NAO PREVISTA NO ARTIGO 581,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ROL TAXATIVO.
INADMISSIBILIDADE DE INTERPRETAC/N\O EXTENSIVA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
JUIZ. RECURSO NAO CONHECIDO” (TJPR - 23
C.Criminal - RSE - 1180398-2 - Foro Central da
Comarca da Regiao Metropolitana de Curitiba -
Rel.: Laertes Ferreira Gomes - Unanime - - J.
16.10.2014).

Ante o exposto, acolhendo o judicioso parecer da douta
Procuradoria de Justica, NAO CONHECO DO RECURSO interposto.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arnobio Alves Teodosio, Presidente da Camara
Criminal e relator, dele participando também os Excelentissimos
Senhores Desembargadores Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito
convocado até o preenchimento da vaga de Desembargador) e Joao
Benedito da Silva.

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor Francisco
Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justica.
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Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, em Jodo Pessoa, 12 de setembro de 2017.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



