ACORDAO

PODER JUDICIARIO
GABINETE DO EXMO. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0034081-41.2013.815.2001 — 16* Vara Civel da Capital
RELATOR : Dr. Jodo Batista Barbosa, Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de

Sa e Benevides

PRIMEIRO APELANTE : Custodio D'Almeida Azevedo Filho Toddy
ADVOGADO: Wilson Furtado Roberto, OAB/SP 646.103

SEGUNDO APELANTE : CVC Brasil Operadora e Agéncia de Viagem S/A
ADVOGADO:Gustavo H. dos Santos, OAB/SP 117.417

APELADOS : Os mesmos

Aprovado. Meros reparos.

identificados.

ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL E MATERIAL C/C
PEDIDO DE OBRIGACAO DE FAZER — PUBLICIDADE DE
FOTOGRAFIA EM SITE DE DIVULGACAO DO TURISMO —
AUSENCIA DE AUTORIZACAO E INDICACAO DO NOME DO
FOTOGRAFO — PROCEDENCIA EM PARTE DO PEDIDO —
IRRESIGNACAO — DIREITO A DANO MATERIAL
CONFIGURADO — LEI DE DIREITOS AUTORAIS — DANOS
MORAIS CONFIGURADOS — PROVIMENTO EM PARTE AO
RECURSO DO PROMOVENTE E DESPROVIMENTO AO
RECURSO DO PROMOVIDO

— Art. 7° da Lei 9.610/98: Sdo obras intelectuais protegidas as criagdes do
espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou
intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como:

(...)

VII - as obras fotogrdficas e as produzidas por qualguer processo andlogo ao da

fotografia;

— Utilizagdo comercial de fotografia profissional sem a autorizagdo do autor.
Contrafagdo. Dano material e moral caracterizado. Dever de indenizar.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justiga

do Estado, a unanimidade, em dar provimento em parte ao recurso apelatério do promovente
e desprover o recurso do promovido.

RELATORIO



Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas em face da sentenga de fls.
313/316, que julgou procedente em parte o pedido exordial, para condenar a parte promovida ao
pagamento solidario de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de dano moral devidamente
corrigido, bem como obrigar a segunda promovida a abster-se de utilizar da obra contrafeita, bem
como que seja realizada a publicagdo da obra objeto do litigio, em jornal de grande circulagdo, por
trés vezes consecutivas, indicando o autor como autor da foto, na forma disposta no art. 108, da Lei
de Direitos Autorais, tudo sob pena de multa diaria arbitrada em R$ 500,00 até o limite de R$
5.000,00 (cinco mil reais), formulado por Custodio D'Almeida Azevedo Filho Toddy, nos autos da
acdo de indenizagdo por danos morais e materiais movida pelo apelante em face da CVC Brasil
Operadora e Agéncia de Viagens S/A e CVC Londrina.

Inconformado, o promovente interpds apelacao (fls. 327/323), pugnando
pela reforma do julgado, para que haja majoracdo dos danos morais, bem como a condenacdo dos
recorridos em danos materiais no importe de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais) valor este
inerente ao preco que uma foto € vendida no mercado fotografico. Por fim requereu sua exclusdo ao
pagamento de honorarios, tendo em vista que sua condenagao foi de parte minima do pedido.

A segunda recorrente (CVC Brasil Operadora e Agéncia de Viagem S.A),
moveu recurso apelatorio as fls. 327/341, alegando em sintese que ndo restou provado nos autos que
a foto objeto da lide fosse de autoria do promovente, tendo este apenas em meados de 2014
solicitado a suposta autoria desta. Argumenta que ndo cometera qualquer ilicito, tendo em vista que
materiais disseminados pela internet adentrariam no conceito de item de dominio publico. Discorre
sobre que o promovente ndo obteve éxito em varias de suas empreitadas judiciais, e, que sequer
atribuiu o valor a cada foto divulgada e que ndao ha motivos para sua condenacao.

Apenas a primeira demandada apresentou Contrarrazoes as fls. 362/370

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 401/402, opinou pelo
prosseguimento do recurso, ndo se manifestando sobre o mérito, porquanto ausente interesse
publico que justifique a intervengao.

E o relatério.
VOTO

Conheg¢o dos recursos, eis que proprios, tempestivos e regularmente
processados.

O cerne da questdo versa sobre a ilegalidade na publicacdo de fotos
supostamente tiradas pelo autor/apelante em site da internet dos promovidos/apelados, sem
autorizagao do autor.

Entendo que a titularidade da obra fotografica restou devidamente
comprovada, inclusive que as demandadas utilizaram a reprodu¢do de fotografias sem fazer mengao
a autoria.

Assente-se que o autor registrou a foto objeto da presente demanda em
cartorio, conforme documentos de fls. 38/52 ¢ 143/146.

E consabido que a reprodugdo sem autorizacdo de fotografia em sitio na
internet viola o direito a imagem, circunstancia apta a ensejar lesdo ao patriménio da parte autora,
sendo desnecessaria a prova efetiva do prejuizo, caracterizando o dano “in re ipsa”.



O art. 5°, XXVII, da Constitui¢do Federal assegura o direito exclusivo do
autor de suas obras, ensejando o pagamento de indenizagdo por quem, sem a devida autorizacao,
fazer uso do material, violando, dessa forma, o direito constitucional assegurado. Eis o que
preceitua o dispositivo legal:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: XXVII — aos autores
pertence o direito exclusivo de utiliza¢do, publica¢do ou reprodugdo de
suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar”.

A Lei n° 9.610/98, que trata dos direitos autorais, estatuiu no seu art. 7°,
inciso VII, que a fotografia ¢ considerada obra intelectual protegida. Eis o que diz o citado diploma
legal:

“Art. 7° Sdo obras intelectuais protegidas as criagoes do espirito,
expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou
intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como. (...) VII - as
obras fotograficas e as produzidas por qualquer processo andalogo ao da

fotografia;”

Da simples leitura do dispositivo suso mencionado, conclui-se que as obras
fotograficas, e as produzidas por qualquer processo analogo ao da fotografia, constituem direitos
autorais, os quais proporcionam ao seu titular a possibilidade de auferir os efeitos patrimoniais
decorrentes de obra que lhe pertence, cabendo-lhe o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor dela,
consoante estabelece o art. 28 da Lei de Direitos Autorais.

Outrossim, ndo pode a fotografia ser divulgada sem a anuéncia ou prévia
autorizagao do seu criador, nem tampouco sem que seja indicada a autoria correlata, como pode ser
visto da redagdo dos arts. 29 e 79, §1°, ambos da Lei de Direito Autoral:

“Art. 29. Depende de autorizagdo prévia e expressa do autor a utilizagdo
da obra, por quaisquer modalidades, tais como: I - a reprodugdo parcial
ou integral;”.

E:

“Art. 79. O autor de obra fotogrdfica tem direito a reproduzi-la e colocad-la
a venda, observadas as restricoes a exposigdo, reprodugdo e venda de
retratos, e sem prejuizo dos direitos de autor sobre a obra fotografada, se
de artes plasticas protegidas. § 1° A fotografia, quando utilizada por
terceiros, indicard de forma legivel o nome do seu autor”.

Nesse diapasdo, considerando que restou esclarecido nos autos, conforme
os documentos probatoérios, fls. 38/52 e 143/146, ser o insurgente o autor da fotografia publicada
indevidamente pelo apelado/promovido, acrescentando a isso que a Lei de Direitos Autorais, em seu
art. 7°, VII, estabeleceu, expressamente, a protecdo as obras fotograficas, os argumentos firmados
pelo primeiro recorrente prosperam, devendo, dessa forma, ser reformada a sentenca guerreada.



Apoiado nisto, vislumbro a ilicitude da conduta das empresas apeladas, que
nao tiveram a devida cautela em ter pesquisado a respectiva autoria das fotografias antes de publica-
las em seu site.

Ademais, o fato de o autor ja ter ajuizado vérias demandas da espécie contra
a CVC Brasil, através de peticdes contra pessoas juridicas distintas, ndo configura qualquer ilicito
seu na questdo, e os fatos aqui discutidos sdo capazes de justificar o pedido exordial contra as
empresas litigantes que cometeram a irregularidade mencionada.

As empresas também permaneceram com as fotos divulgadas no “site” por
anos, o que ndo fez cessar a continuidade da infragdo, a ensejar o inicio da contagem de prazo
prescricional.

Forc¢oso, portanto, concluir que o dano moral decorrente da ofensa ao direito
autoral deve ser indenizado, pois restou comprovada a publicacdo sem a concessdo do crédito,
configurando a contrafagdo e a violagdo ao direito imaterial de natureza moral do autor.

Cedico que a indenizagdo por danos morais possui carater duplice:
satisfativo e punitivo. Em outras palavras, paga-se, em pectnia, ao ofendido uma satisfagdo
atenuadora do dissabor suportado (evidentemente, ndo havera uma equivaléncia aritmética entre o
valor indenizatorio e a dor sofrida) e, a0 mesmo tempo, castiga-se o ofensor, causador do dano,
desestimulando a reiteragao de sua pratica lesiva.

Nessa trilha de raciocinio, para a fixagcdo da quantia indenizatoria moral, os
critérios utilizados devem estar de acordo com a melhor orientacdo doutrinaria e jurisprudencial
pertinente & matéria sub examine, consoante a qual incumbe ao julgador arbitrar, observando as
peculiaridades do caso concreto, bem como as condi¢des financeiras do agente e a situacdo da
vitima, de modo que ndo se torne fonte de enriquecimento, tampouco seja inexpressivo a ponto de
nao atender aos fins por si propostos.

Destarte, entende-se que o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) em favor
do promovente revela-se adequado, atendendo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Em relacdo aos danos materiais, entendo que estes surgiram da utilizagdo da
fotografia desacompanhada da devida autorizagdo e da indicacdo da autoria. A ofensa nasce do
simples desrespeito ao direito exclusivo a imagem, exercido apenas por seu titular. A obrigacdo de
indenizar decorre do uso ndo autorizado desse direito. Dessa forma, tendo em vista que o
promovente cobra o valor de R§ 1.000,00 (hum mil reais) a R$ 2.000,00 (dois mil reais) para
utiliza¢do de suas fotografias, creio que se afigura razoavel o valor de RS 1.500,00 (hum mil e
quinhentos reais), a titulo de danos materiais, com juros de mora de 1% ao més desde a data
da primeira reproduciio niio autorizada da fotografia'.

No que tange aos honorarios advocaticios, verifica-se merecer os mesmos
reforma, haja vista os promovidos terem sucumbido integralmente em todos os seus pleitos. Por tais
razoes, reformo as verbas sucumbenciais, devendo os demandados arcarem com estes, além das
custas em sua integralidade.

Isso posto, DOU PROVIMENTO EM PARTE AO APELO DO
PROMOVENTE, para:

1 Sumula 54 do STJ



1) Condenar os promovidos em danos materiais no valor de R$ 1.500,00
(Hum mil e quinhentos reais), acrescidos de correcao monetaria e juros de mora de 1% ao més a
partir da primeira reprodugao indevida da fotografia. (Simulas 43 e 54 do STJ)

2) Condenar, ainda, o apelado ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios, os quais, arbitro em 15% (quinze por cento), sobre o valor da condenacao
(art. 85, § 2° do NCPC).

No que tange ao apelo do promovido, DESPROVEJO O MESMO.

E como voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.
Participaram ainda do julgamento o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa, Juiz convocado para substituir
o Exmo Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque.

Presente ao julgamento o Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de
Justica convocado.

Jodo Pessoa, 05 de setembro de 2017.

Jodo Batista Barbosa
Relator — Juiz convocado



PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0034081-41.2013.815.2001 — 16* Vara Civel da Capital
RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis interposta em face da sentenga de fls. 313/316,
que julgou procedente em parte o pedido exordial, para condenar a parte promovida ao pagamento
solidario de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de dano moral devidamente corrigido, bem como
obrigar a segunda promovida a abster-se de utilizar da obra contrafeita, bem como que seja
realizada a publicagcdo da obra objeto do litigio, em jornal de grande circulagdo, por trés vezes
consecutivas, indicando o autor como autor da foto, na forma disposta no art.108, da Lei de
Direitos Autorais, tudo sob pena de multa diaria arbitrada em R$ 500,00 até o limite de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), formulado por Custodio D'Almeida Azevedo Filho Toddy, nos autos da acao de
indenizacao por danos morais e materiais movida pelo apelante em face da CVC Brasil Operadora
e Agéncia de Viagens S/A e CVC Londrina.

Inconformado, o promovente interpds apelacao (fls. 327/323), pugnando
pela reforma do julgado, para que haja majoracdo dos danos morais, bem como a condenacdo dos
recorridos em danos materiais no importe de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais) valor este
inerente ao pre¢o que uma foto ¢ vendida no mercado fotografico. Por fim requereu sua exclusdo ao
pagamento de honorarios, tendo em vista que sua condenagao foi de parte minima do pedido.

A segunda recorrente (CVC Brasil Operadora e Agéncia de Viagem S.A),
moveu recurso apelatorio as fls. 327/341, alegando em sintese que ndo restou provado nos autos que
a foto objeto da lide fosse de autoria do promovente, tendo este apenas em meados de 2014
solicitado a suposta autoria desta. Argumenta que ndo cometera qualquer ilicito, tendo em vista que
materiais disseminados pela internet adentrariam no conceito de item de dominio publico. Discorre
sobre que o promovente ndo obteve €xito em varias de suas empreitadas judiciais, e , que sequer
atribuiu o valor a cada foto divulgada e que ndao ha motivos para sua condenacao.

Apenas a primeira demandada apresentou Contrarrazdes as fls. 362/370

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 401/402, opinou pelo
prosseguimento do recurso, ndo se manifestando sobre o mérito, porquanto ausente interesse
publico que justifique a intervencgao.

E o relatorio.

Peco dia para julgamento.



Jodo Pessoa, 31 de julho de 2017.

Dr. Jodo Batista Barbosa
Relator



