ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Embargos de Declara¢do na Apelacao Civel n® 0042328-11.2013.815.2001

Origem
Relator
Embargante
Advogados
Embargado

Procuradora :

: 12 Vara de Executivos Fiscais da Comarca da Capital

: Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
: Santana e Ribeiro Ltda

: Fabio Firmino de Aratjo — OAB/PB n® 6.509 e outro

: Estado da Paraiba

Silvana Simoes de Lima e Silva

EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO
FISCAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO
DE CONTRADICAO. VICIO NAO
CARACTERIZADO. AUSENCIA DAS HIPOTESES
DO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA NO
DECISORIO. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se
prestando ao reexame do julgado e nao existindo
quaisquer das hipdteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeigao.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de

declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
87/99, opostos por Santana e Ribeiro Ltda, contra o acérdao de fls. 89/95, cujo excerto

dispositivo registrou o seguinte teor:
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

Em suas razdes, a embargante sustentou a existéncia
de contradi¢ao na decisao referida, haja vista existirem nos autos "comprovante do
protocolo da peticado nomeando lotes de terrenos Localizados na Praia de Jacuma", fl.
97, motivo pelo qual entende que deve ser modificada a decisdao, por serem os bens
suficientes para garantir a presente execugao. Por fim, assegura "que a penhora nao ¢
mais condi¢do para a interposicao de embargos a execugao, nos termos da inovagao
trazada pela lei 11.232/05", fl. 98, razao pela qual deve ser acolhido os presente

aclaratorios.

Contrarrazoes ofertadas pelo Estado da Paraiba, fls.

116/119, requerendo o ndo acolhimento dos embargos de declaragao.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Antes de mais nada, frisa-se que a embargante op0s
dois embargos de declaracao, um em 05/06/2017, fls. 97/98 e o segundo em
08/06/2017, fls. 101/117. Desta feita, considero as razdes recursais de fls. 97/98, por
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terem sido protocoladas primeiro.

De inicio, é importante considerar que cada recurso
previsto em nosso ordenamento juridico possui um objetivo especifico, sendo certo
que, nos termos estabelecidos pelo art. 1022, do Novo Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaracgao se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagao processual,
a impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradicao,

omissao ou erro material.

A proposito, transcrevo o dispositivo mencionado:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra
qualquer decisao judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

I - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

III - corrigir erro material.

Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicdvel ao caso sob
julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no
art. 489, § 1°.

Na hipdtese vertente, percebe-se, que, na verdade,
que o embargante nao se conformou com a fundamentacao contraria da decisao em
relagdo as suas pretensoes e, para tanto, lancou mao dos declaratdrios de maneira
totalmente infundada, sob a alcunha de contradicao, tentando, tao somente,
rediscutir o feito, pois, analisando o decisum embargado, verifica-se a pertinente

abordagem acerca das pontuagoes indicadas pelo recorrente no presente recurso.

Explico.
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Santana e Ribeiro Ltda fundamenta a existéncia de

contradi¢ao no julgado, alegando haver documento nos autos capaz de comprovar

que o juizo encontra-se garantido, uma vez que foi oferecido a penhora o imdvel

descrito a fl. 08, (autos em apenso).

Todavia, tais assertivas nao merecem prosperar, digo

isso, pois, restou devidamente registrado na decisao ora combatida que o bem dado

em garantia ndo foi aceito pela Fazenda Publica em razdo da auséncia de

comprovagao da propriedade daquele.

fls. 94/95:

A proposito, calha transcrever trecho da decisao de

Apesar da executada ter oferecido a penhora o
imovel descrito a fl. 08, dos autos em apenso,
trazendo ainda a autorizacao de Fabio Firmino de
Aragjo, fl. 10, inexiste comprovagao no almanaque
processual de que este ¢, de fato, o proprietario do
citado bem, como bem pontuou o Magistrado, fl. 34:
E bem verdade que, nos autos principais, o
embargante nomeou bem & penhora, o qual restou
recusado pela Fazenda Publica. Ora, a simples oferta
de bem, por si s0, ndo garante o juizo. E, ademais, é
ineficaz a nomeacao de bens a epnhora quando o
devedor nao comprova a sua propriedade, como se
deu na hipotese dos autos.

Assim sendo, sem maiores delongas, diante da
auséncia de garantia do juizo, impossivel se torna o
conhecimento dos embargos a execugao, motivo pelo
qual mantenho a decisao de origem pelos seus
proprios fundamentos, inclusive quanto aos
honorarios advocaticios fixados na sentenca dos

embargos de declaragao, fls. 53/54.
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Ainda, inexiste vicio no julgado com relagao ao
topico que aduz nao ser a penhora “mais condigao para a interposigao de embargos a
execugao, nos termos da inovacgao trazida pela lei 11.232/05”, £l. 98, pois, ao analisar o

feito, restou deveras consignado, fl. 92:

Antes de mais nada, imperioso ressaltar que embora
o Novo Codigo de Processo Civil tenha alterado e
revogado o art. 737, deixando de exigir a penhora
como requisito de procedibididade dos embargos do
devedor, esta modificacdo nao interfere no rito da
execucao fiscal, diante desta ser regulada por lei
propria, a qual continua exigindo a garantia do juizo
para oposicao dos embargos, sendo vejamos o que
reza o art. 16, §1°, da Lei n® 6.830/80:

Art. 16. O executado oferecera embargos, no prazo
de 30 (trinta) dias, contados:

(..)

§ 1° Nao sao admissiveis embargos do executado

antes de garantida a execucao.

Dessa forma, a sustentagdo do insurgente de
injustica da decisdao guerreada, em verdade, visa a rediscussao de matéria ja

enfrentada no decisorio combatido.

Portanto, em face dessas consideracdes, observa-se
que o acordao vergastado foi nitido e objetivo, inexistindo os vicios declinados pelo
recorrente, tendo referido decisum apenas acolhido posicionamento diverso do

sustentado pela parte inconformada.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.
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Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 19 de setembro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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