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EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
COMINATORIA. CONTRATO DE SEGURO DE
VIDA. PRESCRICAO ANUAL DECRETADA.
SENTENCA MANTIDA NESTA INSTANCIA
REVISORA. INCONFORMISMO. TERMO A QUO.
CIENCIA INEQUIVOCA DA INCAPACIDADE
APTA A RECEBER O RESPECTIVO PREMIO.
MANEJO DE ACLARATORIOS. VICIOS DISPOSTOS
NO ART. 1.022, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA. REDISCUSSAO. VIA INAPROPRIADA.
REJEICAO.

- Os embargos de declaracao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se

prestando ao reexame do julgado e nao existindo



quaisquer das hipodteses justificadoras do expediente,

impOe-se a sua rejeigao.

- O termo inicial do prazo prescricional, na acao de
indenizacdo, ¢ da data em que o segurado teve
ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, nos
moldes da Stimula n® 278, do Superior Tribunal de

Justica.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracao.

Laurinda Franca de Novais Guedes interpos
EMBARGOS DE DECLARA(;AO, fls. 317/323, combatendo o acérdao de fls.
309/314, do Juiz de Direito convocado Gustavo Leite Urquiza, que, por votagao
unanime, negou provimento a apelacao forcejada contra Sul América Aetna

Seguros e Previdéncia S/A, nos autos da A¢ao Cominatoéria.

Nas suas razoes, a recorrente sustenta a ocorréncia de
eivas no julgamento combatido, postulando nao apenas a corregao, mas o
prequestionamento da matéria, haja vista nao ter ocorrido a prescricao anual, uma
vez que o termo a quo para pagamento do seguro € a data da recusa pela seguradora,

servindo este como marco interruptivo.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De logo, é oportuno registrar que, nos moldes dos

incisos I, II e III, do art. 1.022, do Novo Codigo de Processo Civil, os embargos de
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declaracao somente sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao,

para suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o juiz, de oficio ou a

requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material.

Os embargos de declaracao prestam-se a viabilizar,

dentro da mesma relacdo processual, a impugnacdo de qualquer decisao judicial

eivada de obscuridade, contradicio ou omissao, nao se revestindo, portanto, de

caracteristicas de revisao total do julgado, como s6i acontecer com os apelos civeis.

Nesse viés, o Superior Tribunal de Justica tem

entendimento remansoso no sentido de inadmitir embargos de declaragao que se

proponham a rediscutir a matéria contraria aos interesses do embargante:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO REGIMENTAL (ART. 545 DO
CPC). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (ART. 544
DO CPC). AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO ART. 544, § 4° 1, DO CPC.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O
ATAQUE ESPECIFICO DOS FUNDAMENTOS,
SENDO INSUFICIENTE ALEGACAO GENERICA.
PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
557, § 2%, CPC. 1._O embargante pretende, na

realidade, a reforma da decisdao embargada, no

tocante ao mérito recursal; intuito que foge da funcao

dos embargos de declaracdo. Diante disso e em

atencao aos principios da fungibilidade recursal e da
celeridade e economia processual, estes embargos

declaratorios foram recebidos como agravo
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regimental. 2. O agravo que objetiva conferir transito
ao Recurso Especial obstado na origem reclama,
como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnacao especifica dos fundamentos utilizados
para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 544, § 4°,

inc. I, do CPC, 6nus da qual nao se desincumbiu a

parte insurgente. 3. A luz do principio da
dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de nao conhecimento do
agravo, infirmar especificamente os fundamentos
adotados pelo tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo, sendo insuficiente alegacoes
genéricas de inaplicabilidade do obice invocado.

Precedentes. 4. O recurso revela-se manifestamente

inadmissivel e procrastinatdrio, devendo ser aplicada
a multa prevista no art. 557, § 2%, do CPC. 5. Agravo

regimental ndo provido com aplicacdo de multa.
(STJ; EDcl-AREsp 667.818; Proc. 2015/0041680-2; RJ;
Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; DJE
27/04/2015) - sublinhei.

E,

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. CARATER PROTELATORIO DO
RECURSO. MULTA. INOVACAO.

INADMISSIBILIDADE. 1. Os embargos de
declaracdo sO se prestam a sanar obscuridade,
omissdao ou contradicio porventura existentes no
acordao, nao servindo a rediscussio da matéria ja
julgada no recurso. 2. A tentativa de alterar os

fundamentos da decisio embargada, com vistas a
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obter decisio mais favoravel aos seus interesses,
demonstra o intuito procrastinatdrio da parte, o que

enseja a multa prevista no art. 538, paragrafo tnico,

do CPC, em 1% sobre o valor da causa.
Jurisprudéncia do ST]J. 3. Nao se admite a adicao de
teses nao expostas no Recurso Especial em sede de
embargos de declaragio, por importar em
inadmissivel inovacao recursal. Precedentes. 4.
Embargos de declaracdao rejeitados, com imposigao
da multa de 1% sobre o valor atualizado da causa.
(STJ;  EDcl-EDcl-AgRg-AREsp  651.606;  Proc.
2015/0025315-7; RJ; Quarta Turma; Rel* Min? Isabel
Gallotti; DJE 13/08/2015) - negritei.

No mesmo caminhar, aresto deste Sodalicio:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS
EMBARGOS. Constatado que a insurgéncia da

embargante nao diz respeito a_eventual vicio de

integracdo _do _acorddao impugnado, mas a

interpretacdo que lhe foi desfavordvel, é de rigor a

rejeicio _dos aclaratérios. “o magistrado ndo esta

obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos

pela parte, desde que os fundamentos utilizados

tenham sido suficientes para embasar a decisao”. O

colendo  Superior Tribunal de justica tem
entendimento pacifico de que os embargos
declaratorios, mesmo para tins de
prequestionamento, s serao admissiveis se a decisao
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam

0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao).
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[...]. (TJPB; Rec. 200.2012.071456-9/001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jodao Alves da
Silva; DJPB 05/03/2014; Pag. 18) - grifei.

No caso dos autos, analisando as sublevacdes do

reclamo, percebe-se que a recorrente, em verdade, ndo se conformou com a

fundamentagdo da decisao contrdria as suas intengdes apelatdrias e, de maneira

infundada, langou mao dos presentes embargos, alegando omissao, contradigao e

obscuridade, pois o termo inicial para contagem da prescrigao ¢ a data da negativa

do pagamento do prémio do seguro, maxime pela “conduta abusiva da seguradora

em nao disponibilizar a segurada a apolice de seguro em tempo habil”.

Inadequada, data venia, a via eleita, maxime quando

no decisum vergastado houve na fundamentacao de mérito a explicagao do porqué da

manutencao da sentenga que entendeu encontrar prescrita a pretensao autoral, fl.

313:
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(...) Na dtica do sentenciante, a segurada s6 requereu
o prémio quando ja escoado o prazo para tanto, logo,
impossivel nao reconhecer a prescricio do seu
direito. Nessa seara, cumpre transcrever trecho da
decisao de fl. 215:

De todo o exposto, seja contado o prazo prescricional
desde a ciéncia do fato gerador da indenizac¢do ou
desde o dia do indeferimento do pedido de
pagamento por parte da seguradora, a parte
promovente permaneceu inerte conquanto ao pedido
em juizo da indenizacdo contratual devida,
ensejando, assim, a prescri¢ao, fulminando por
completo seu direito de agao.

Realmente, mesmo que existente a eventual
suspensdao do prazo, entre a comunicagdo de
invalidez da segurada e a data de ciéncia da recusa

do pagamento pela seguradora, 04 de fevereiro de



2000, fl. 11, transcorreu-se o ano exigido pela
legislagao de regéncia, haja vista que a acdo, como
dito, foi ingressada em 03 de abril de 2001, fl. 21.

Assim, em que pesem as sublevagdes da insurgente,
no que tange ao marco inicial do prazo prescricional
para recebimento de indenizacao de seguro de vida,
o termo a quo é a data da ciéncia inequivoca da
incapacidade, ato este materializado com a concessao
de aposentadoria por invalidez. E, superado o
interregno de um ano, malgrado possivel suspensao

de prazo, a decretagcao de prescricao € cogente.

Desta feita, o termo inicial de contagem da prescrigao

€ a data em que a parte segurada tomou ciéncia da invalidez, consoante orientagao

da Stimula n® 278 do Superior Tribunal de Justica, podendo ser considerado o dia do

deferimento da aposentadoria por invalidez, que ocorrera em 1° de novembro de

1999, fl. 10.

E, mesmo que, a luz da Simula n® 229, do Superior

Tribunal de Justica, estabeleca que “o pedido do pagamento de indenizacdo a

seguradora suspende o prazo de prescricao até que o segurado tenha ciéncia da

decisao”, este acontecera em 04 de fevereiro de 2000, fl. 11. E, entre esta ultima data

e a agao ajuizada para recebimento do prémio correlato ao seguro de vida, 03 de

abril de 2001, fl. 21, ultrapassara o interregno de um ano.

Para robustecer o entendimento exarado, segue, com

destaque nosso, precedente jurisprudencial atualizado:
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ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. INVALIDEZ FUNCIONAL PERMANENTE
POR DOENCA. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INDENIZACAO
DEVIDA. PAGAMENTO INTEGRAL DO CAPITAL
SEGURADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
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RECURSALIS. I. Preliminar. Ilegitimidade passiva. Tal
questao se confunde com o mérito, devendo com este
ser analisada. Preliminar prejudicada. II. Preliminar.

Prescricio. Em se tratando de acdo envolvendo

contrato de seguro de vida, é aplicavel a prescricao

anua prevista no art. 206, § 1% II, "b", do Cédigo

Civil. No caso concreto, a autora teve ciéncia da

suposta invalidez permanente quando da concessao

da aposentadoria pelo INSS, em 17.08.2011,

devendo ser este o termo inicial para a contagem do

prazo prescricional, pois é o fato gerador da

pretensao. Inteligéncia da Samula n® 278, do ST].

Prescricao afastada, considerando que a agao foi
ajuizada em 24.04.2012. Preliminar rejeitada. III. De

acordo com o art. 757, caput, do Codigo Civil, pelo

contrato de seguro, o segurador se obriga a garantir
interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a
coisa, contra riscos predeterminados. Desta forma, os
riscos assumidos pelo segurador sao exclusivamente
os assinalados na apdlice, dentro dos limites por ela
fixados, nao se admitindo a interpretacao extensiva,
nem analdgica. IV. No caso concreto, a autora busca a
condenacao da seguradora-ré ao pagamento da
indenizagao referente ao contrato celebrado, em
decorréncia de invalidez funcional permanente por
doenga. V. Na conclusao e na execugao do contrato
de seguro, as partes devem agir com boa-fé e
veracidade, sendo que o segurado perde o direito a
garantia se fizer declaracOes inexatas ou omitir
circunstancias que possam influir na aceitacao da
proposta ou na taxa do prémio. Igualmente, o
segurado perde o direito a garantia se agravar
intencionalmente o risco objeto do contrato.
Inteligéncia dos arts. 765, 766 e 768, do Codigo Civil.
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VI. Dessa forma, embora nao se desconheca os
termos da circular n® 302/2005, da SUSEP, pautada
por uma visao consumerista do contrato de seguro, a
configuracao da invalidez funcional permanente e
total por doenca deve levar em conta as condigoes
particulares do segurado, ndo podendo exigir, para
fins de pagamento do seguro, que o beneficidrio
perca a sua existéncia independente e passe a
depender permanentemente de terceiros. Ademais, a
seguradora nao demonstrou que houve o prévio
esclarecimento do segurado ou da estipulante a
respeito do tipo de cobertura contratada e as suas
consequéncias, de modo a nao induzi-los em erro.
Em se tratando de relacao de consumo, as clausulas
contratuais devem ser interpretadas da maneira mais
favoravel ao consumidor, enquanto que a cldusula
limitativa de direitos deve ser redigida em destaque,
permitindo sua imediata e facil compreensao.
Inteligéncia dos arts. 47 e 54, § 4°, do CDC. VIIL Da

mesma forma, conforme o art. 51, V, do CDC, é nula

a cldusula que estabelece obrigacdes iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis
com a boa-fé ou a eqiiidade. Ademais, o artigo 62, III,

do CDC, assegura ao consumidor o direito a

informagao adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos. VIII. Por conseguinte, nao ha
duvida de que, no caso em tela, é devida a
indenizacao para o evento invalidez funcional
permanente doenca, no valor maximo contratado
para este evento, uma vez que comprovada pelo
laudo pericial juntado aos autos, sendo imperativa a
manutencao da sentenca e o desprovimento do
apelo. IX. De acordo com o art. 85, § 11, do CPC, ao



https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=NCPC,%20art.%2085&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_NCPCart85
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%20art.%206&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CDCart6
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%20art.%206&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CDCart6
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%20art.%2051&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CDCart51
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%20art.%2054&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CDCart54
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%20art.%2047&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CDCart47

julgar recurso, o tribunal deve majorar os honorarios
fixados anteriormente ao advogado vencedor,
levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observados os limites estabelecidos
nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.
Preliminar rejeitada. Apelacao desprovida. (TJRS; AC
0385463-65.2016.8.21.7000; Porto Alegre; Quinta
Camara Civel; Rel. Des. Jorge André DPereira
Gailhard; Julg. 28/06/2017; DJERS 05/07/2017)

Outrossim, de acordo com a normatizacao de

regéncia, para fins de prequestionamento da matéria discutida, deve-se confirmar a

existéncia de supostos pontos de omissao, circunstancia nao vislumbrada na espécie.
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A jurisprudéncia aquiesce a esse posicionamento:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELO
CIVEL. OMISSOES INEXISTENTES. PRETENSAO
DE REEXAME DA MATERIA.
INADMISSIBILIDADE. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. I- Para a oposicao de
embargos declaratdrios, necessario se faz a
observancia das hipoteses previstas no art. 1.022, do
novo CPC. II- se o acérdao embargado nao contém
qualquer das hipoteses legalmente previstas, e
apenas reflete posicionamento contrario a pretensao
recursal da parte embargante, resta claro o intuito de
rediscussao de questdes ja decididas, o que é invidvel
por meio desta espécie recursal. III- ainda que
opostos para o fim de prequestionar a matéria e
viabilizar o acesso da parte a outras instancias
recursais, tem-se por indispensavel a concomitancia
de uma das maculas apontadas no CPC. Embargos
de declaracao rejeitados. (TJGO; AC-EDcl 0272043-
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DECLARACADO.

Embargos de Declaragio n® 0004240-21.2001.815.2001

20.2010.8.09.0051; Goiania; Primeira Camara Civel;
Rel. Des. Luiz Eduardo de Sousa; DJGO 28/04/2016;
Pag. 165) — negritei.

Inclusive com julgado desta Corte de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO
DOS EMBARGOS.

Constatado que a insurgéncia da embargante nao diz
respeito a eventual vicio de integracao do acordao
impugnado, mas a interpretacio que lhe foi
desfavoravel, é de rigor a rejeigao dos aclaratdrios. “o
magistrado nado estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para

embasar a decisao”._O colendo Superior Tribunal de

justica tem entendimento pacifico de que os

embargos declaratérios, mesmo para fins de

prequestionamento, s6 serao admissiveis se a decisao

embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam

0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao).
[...]- (TJPB; Rec. 200.2012.071456-9/001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da
Silva; DJPB 05/03/2014; Pag. 18) - grifei.

Portanto, deve ser mantida a decisao impugnada.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE

E o VOTO.

11



Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 19 de setembro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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