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EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. SENTENCA MANTIDA NESTA
INSTANCIA REVISORA. INCONFORMISMO DA
APELANTE. SUSCITACAO DE OMISSOES NO
JULGAMENTO COLEGIADO. INOCORRENCIA.
TESES DEVIDAMENTE REBATIDAS. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se
prestando ao reexame do julgado e nao existindo
quaisquer das hipoteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeigao.

- Os embargos de declaracaio nao servem para
obrigar o juiz a reforcar a fundamentacao do
decisorio, reexaminar as matérias ja apreciadas,

quando ja tenha encontrado fundamentos outros



suficientes para embasar a sua decisao e resolver as
controvérsias firmadas, como ocorrente no presente

caso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de

declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
211/218, opostos pela UNIMED Joao Pessoa - Cooperativa de Trabalho Médico Ltda
contra o acérdao de fls. 197/209, do Juiz de Direito convocado Gustavo Leite
Urquiza, por meio do qual negou-se provimento ao apelo de fls. 136/151, por ela
interposta, no intuito de ver reformada a sentenca de fls. 132/134, prolatada pela
Juiza de Direito da 22 Vara Civel da Comarca da Capital, que julgou procedente, em
parte, o pedido formulado na inicial da A¢ao de Obrigacdao de Fazer c/c Danos
Morais proposta por Camilo Caiam Barbosa Alves, consoante se extrai do respectivo

excerto dispositivo:

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO.

Em suas razdes, a recorrente alega a existéncia de
omissOes, consistentes na auséncia de (1) manifestacao acerca do direito do
consumidor ao tratamento requerido, sem promover o devido “enfrentamento dos
argumentos recursais”’; (2) auséncia do procedimento cirdrgico chamado de
Crosslinking do Colageno Corneano no rol estabelecido pela ANS — Agéncia
nacional de Saude; (3) adogao de julgamentos colacionados em matéria divergente
do caso em epigrafe; (4) conduta da recorrente pautada na legalidade, o que exclui a
indenizacdo por danos morais. Requereu, por conseguinte, o acolhimento dos

embargos.
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E 0 RELATORIO.

VOTO

Cada recurso previsto em nosso ordenamento
juridico possui um objetivo especifico, sendo certo que os embargos de declaragao se
prestam a viabilizar, dentro da mesma relacao processual, a impugnacao de qualquer
decisao judicial eivada de obscuridade, contradi¢do, omissdao, ou para fins de

correcao de erro material.

Nessa ordem de ideias, € cedigo que os embargos de
declaragao se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagao processual, a
impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de omissao, obscuridade e
contradi¢do, ndo se revestindo, portanto, de caracteristica de mera revisao do

julgado.

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questOes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Na hipotese vertente, sem grandes delongas,
percebe-se que a parte embargante lancou mado dos declaratérios de maneira
infundada, pois, analisando o decisum embargado, verifica-se a pertinente e detida
abordagem acerca da ndo inclusao do procedimento cirurgico chamado de

Crosslinking do Colageno Corneano no rol da Agéncia Nacional de Satde.

Razao nao lhe assiste.

Em primeiro lugar, deve-se registrar que os

embargos de declaracdo nao servem para obrigar o Juiz a reforcar a fundamentacao
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do decisério, reexaminar as matérias jd apreciadas, ou ainda explicitar dispositivos

legais, como requer o embargante, quando ja tenha encontrado fundamentos outros
suficientes para embasar a sua decisao e resolver as controvérsias firmadas. Logo, o
fato de nao ter enfrentado expressamente o rol inserto na Agéncia Nacional de Saude
nado constitui nenhuma eiva na decisao impugnada, notadamente quando a questao
posta é o direito constitucional a vida, materializado na satide do enfermo e o dever
de cobertura a ser realizado pelo plano de satde, quando existente cldusula

limitante.

De outra senda, com fundamento no direito
consumerista, por ocasiao do julgamento, o relator enfrentou a questao abordada,

como demonstra o elucidativo trecho abaixo reproduzido do decisum, fls. 205/207:

Da leitura dos julgados acima, vé-se que é pacifico o
entendimento no sentido de que o plano de saude
ndo pode se recusar a custear o fornecimento de
material para a cirurgia quando coberta pelo
contrato a patologia diagnosticada no beneficiario
do plano. E isso ocorre mesmo quando se tratar de
material importado, pois cabe ao médico definir
qual é o melhor tratamento para o segurado.

Dessa forma, como ja frisado alhures, nos termos do
art. 51, IV, da Lei n® 8.078/90, sao nulas, de pleno
direito, as cldusulas contratuais que estabelecam
obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, bem
como coloquem o consumidor em desvantagem
exagerada ou sejam incompativeis com a boa-fé e a
equidade.

Estao prolificas de boa-fé as formas de tratamentos
escolhidas pelo médico, mormente em se tratando, in
casu, materiais necessdrios para a realizagao do
procedimento cirargico “Facectomia com lente intra-
ocular com facoemulsificacaio e Facectomia com

Facoemulsificagado” na paciente acometida de
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Catarata (CID H28), patologia essa devidamente
demonstrada na documentacao encartada aos autos,
fl. 28

Diante dos argumentos narrados, nao se mostra
razoavel que a empresa promovida negue o
procedimento cirtargico requerido pelo médico, sob o
pretexto de nado estar previsto nas cldusulas
contratuais, razao pela qual é de ser mantida a
sentenca nesse ponto.

Por outro quadrante, cumpre examinar o pleito

recursal referente a auséncia de ato ilicito, bem

como a minoracao do quantum indenizatdrio moral.

Sabe-se que, para que haja o dever de indenizar, nos
termos do art. 186 c/c art. 927, ambos do Codigo
Civil, é imprescindivel a presenga, simultanea, dos
pressupostos ensejadores da responsabilidade civil, a
saber, o ato ilicito, decorrente da conduta (comissiva
ou omissiva) dolosa ou culposa do agente, o dano e o
nexo causal entre a conduta e o dano existente. Eis os
preceptivos legais:

Art. 186. Aquele que, por acdao ou omissao
voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

E,

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo tnico. Haverd obrigacao de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

De outra senda, a reparacao por danos morais deve



advir de ato que, pela carga de ilicitude ou injustica
trazida, viole o direito da parte, atingindo
profundamente seu patrimoénio psiquico. Nessas
condi¢des, a indeniza¢do encontra amparo juridico
no art. 5, V e X, da Constituicdo Federal e art. 186, do
Codigo Civil.

Diante do panorama apresentado, duvidas nao ha
que recusa indevida a cobertura de tratamento de
saude pleiteada pela usudria do plano configura ato
ilicito passivel de indenizacdo, tendo em vista ter
repercutido profundamente no estado psicoldgico,

causando-lhe inseguranca, afli¢ao e sofrimento.

Com efeito, se a parte dissente dos fundamentos
narrados no decisum combatido, deve ela valer-se do recurso adequado para

impugna-lo, nao se prestando os embargos declaratdrios para tal finalidade

Ante o exposto, REJEITO OS PRESENTES
EMBARGOS DECLARATORIOS.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 19 de setembro de 2017 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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