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Torredao Braz Almeida

APELACAO. ACAO ORDINARIA. RECURSO INTERPOSTO FORA
DO PRAZO. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO. CPC,
ART. 932, I1I.

- “A matéria relativamente a admissibilidade dos recursos é de ordem
publica, de modo que deve ser examinada ex officio pelo juiz,
independentemente de requerimento da parte ou interessado, nao se
sujeitando a preclusao”. Interposta a apelacao fora do prazo, o nao
conhecimento do recurso é medida que se impde, nos termos do art.
932, I11, do CPC, ante a natureza cogente do dispositivo.

RELATORIO

Trata-se de apelagao interposta por Sheila Medeiros Cavalcanti Leal
contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da 1? Vara da Comarca de Campina Grande, que
julgou improcedente os pedidos formulados na agao ordindria por ela ajuizada em face do
Estado da Paraiba.

Na sentenca, o magistrado a quo entendeu que nao restaram
demonstrados os requisitos necessdrios a obtencao de indenizacao por danos morais e
materiais.

Inconformado, recorre a parte autora aduzindo, em sintese, que apesar
de ter sido aprovada em concurso publico para o cargo de enfermeira e a inexisténcia de
nomeacao, o Estado da Paraiba passou a contratar de forma precaria funciondrios para a
ocupacao do referido cargo.

Assevera seu direito subjetivo a nomeagao, conquanto tenha sido



aprovada fora do nimero de vagas em virtude da preteri¢do ocorrida com a contratacao
de servidores precarios.

Narra sobre o entendimento dos Tribunais patrios e Superiores, ao
passo que pugna pela condenacdo em danos morais e materiais, em razao da inércia do
Estado nomear.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso para que sejam julgados
totalmente procedentes os pedidos iniciais.

Em sede de contrarrazdes, os promovidos rebatem as teses recursais e
pugna pela manutencdo da sentenga.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Pablico, deixo
de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1°, do RITJPB
c/c o art. 178, do CPC/2015.

E o relatorio. Decido.

Do exame do instrumento recursal, exsurge que a irresignacao ora
perfilhada nao se credencia ao conhecimento da Corte, porquanto intempestiva.

Com efeito, consoante colhe-se dos autos, a intimagao da sentenca foi
publicada em 27/04/2017, tendo sua contagem inicio no dia seguinte, ou seja, 28/04/2017.
Considerando o prazo quinzenal para a interposicao do recurso, o termo final para a parte
recorrente apresentar seu inconformismo decorreu em 19/05/2017. O recurso, todavia,
somente fora protocolado na data 24/05/2017, ndo persistindo, destarte, dividas acerca da
intempestividade do recurso.

Nesse diapasao, resta inequivoco que o presente recurso se afigura
extemporaneo, razao pela qual seu nao conhecimento ¢ medida que se impde, a teor do
que determina o art. 932, III, do CPC. Sobre o tema, pontifica Nelson Nery Junior, em sua
obra Codigo de Processo Civil Comentado (82 ed., Sao Paulo: RT, 2005):

“Juizo de admissibilidade. Natureza juridica. A matéria relativamente
a admissibilidade dos recursos é de ordem publica, de modo que deve
ser examinada ex officio pelo juiz, independentemente de
requerimento da parte ou interessado, ndo se sujeitando a preclusao.
Ainda que o recorrido ndo haja levantado a preliminar de nao
conhecimento do recurso, o tribunal pode e deve examinar a questao
de oficio. Mesmo que o juiz tenha recebido o recurso e determinado o
seu processamento, se posteriormente verificar ser inadmissivel,
podera revogar sua decisdo anterior e indeferir o recurso (art. 518
p.a.).



[...]

Juizo de admissibilidade: conteudo. Compoe-se do exame e
julgamento dos pressupostos ou requisitos de admissibilidade dos
recursos: a) cabimento; b) legitimidade recursal; c) interesse recursal;
d) tempestividade; e) regularidade formal; f) inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer; g) preparo” (pp.
933/934).

Expostas estas consideragdes, com fulcro no art. 932, III, do Codigo de
Processo Civil, ndo conheco do recurso, em razao de sua intempestividade.

Publique-se. Intimem-se.
Joao Pessoa, 21 de setembro de 2017.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator



