DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N. 0062326-28.2014.815.2001

ORIGEM :Juizo da 172 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE : MRV Engenharia e Participagdes S/A (Adv. Rodrigo Gongalves Oliveira —
OAB/PB n® 17.259)

APELADO : Giuseppe Jonas Santos de Medeiros (Adv. Camila Vilarim da Cunha Lima -
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APELACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
DANOS MATERIAIS E MORAIS. PLEITO DE ANULACAO
DE COMPRA E VENDA E RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS. ENVOLVIMENTO DO BANCO DO BRASIL NA
RELACAO JURIDICA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. IMPRESCINDIBILIDADE DA
PARTICIPACAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
INOBSERVANCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NULIDADE DA SENTENCA. DECLARACAO DE OFICIO.
RECURSO PREJUDICADO. ART. 932, I1I, CPC.

- “O litisconsorcio necessario, ativo ou passivo, é aquele sem
cuja observancia nao sera eficaz a sentenca, seja por exigéncia
da propria lei, seja pela natureza da relagao juridica litigiosa.-
Havendo possibilidade de a sentenca atingir a esfera juridica
de terceiros, estes deverao necessariamente integrar a relacao
juridica processual como litisconsortes passivos necessarios.
Isso, porém, nao conduz, diretamente, a extin¢ao do processo,
por falta de pressuposto processual, cabendo ao julgador
conceder a autora o prazo de quinze dias para emendar a
inicial, a fim de se compor, adequadamente, o polo passivo da
demanda. Tal providéncia se impoe, em virtude do disposto
nos arts. 115 e 321 do CPC/2015.”"

- In casu, é nula a sentenca proferida sem a participacao de
todos os litisconsortes necessarios na lide, razdo pela qual
deve ser desconstituida de oficio.

- Tal situacdo, ocorrente na espécie, impde o reconhecimento
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de prejudicialidade do recurso sob analise, com supedaneo
do art. 932, 111, do Novo Cddigo de Processo Civil, e, a um so
tempo, a determinacdo de remessa dos autos a origem para
regular tramitacao.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por MRV Engenharia e
Participagdes S/A contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da 17® Vara Civel da
Comarca da Capital nos autos da ac¢ao de rescisdo contratual ¢/c indeniza¢ao por danos
materiais e morais com pedido de antecipagdo parcial dos efeitos da tutela em
desfavor de Giuseppe Jonas Santos de Medeiros.

Na sentenca, a magistrada julgou parcialmente procedente a
pretensao autoral, para ratificando a liminar anteriormente concedida, declarar a
nulidade de cldusula que condiciona o prazo de entrega das chaves ao registro de
financiamento, do “Termo de Renegociacao Contratual e Confissao de Dividas” e da
taxa de administracao e, ainda declarar rescindido o contrato particular de promessa
de compra e venda e determinar a devolugao de valores pagos (fls. 198/213).

Inconformada, recorre a MRV Engenharia e Participagdes S/A,
alegando, em suma, que a unidade litigiosa ja ndo lhe pertence e sim ao Banco do
Brasil;, a inexisténcia de mora e a legalidade da cldusula 5° do contrato; a
impossibilidade de devolucao das taxas de corretagem e de assessoria/despachante e
a legalidade do pagamento referente a taxa de administra¢do do contrato.

Assevera que a parte apelada nao esclareceu as circunstancias
faticas, contratuais e juridicas que envolvem a relagao discutida, notadamente o fato
de ja ter concretizado contrato de financiamento habitacional, garantido por
alienacao fiducidria, com o Banco do Brasil, que é quem possui a propriedade
resoltvel do imdvel, havendo uma relacido de dependéncia entre a rescisao do
contrato de compra e venda e o contrato de financiamento e que aquele s6 podera ser
resolvido quando o mutuo habitacional for rescindido.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso, com a reforma da
sentenca para julgar totalmente improcedente os pedidos autorais.

Contrarrazoes as fls. 246/259.

O Ministério Publico opinou pelo prosseguimento da apelagao,
sem apresentar manifestacao de mérito (fls. 270/273).

E o relatério. Decido.



Ressalte-se, de inicio, que o exame do recurso resta prejudicado,
em face de manifesta nulidade ocorrida no processo. Vejamos.

Compulsando detidamente o caderno processual, notadamente
o documento de fl. 166, consta informacdo que a unidade imobilidria prometida a
venda foi hipotecada ao Banco do Brasil para garantir o pagamento de financiamento
firmado entre a apelante e aquela institui¢ao financeira.

Vislumbra-se, igualmente, que os créditos que a apelante tem
direito em razao da compra e venda firmada com o apelado, foram empenhadas ao
Banco do Brasil e que todas as quantias devidas pelo promitente comprador devem
ser pagas diretamente aquela institui¢ao bancaria.

De outra banda, aduz o promovente a existéncia de
abusividades no Contrato Particular de Promessa de Compra e Venda firmado com a
construtora, bem como nos sucessivos termos aditivos impostos unilateralmente pela
empresa promovida, o que impode a imediata rescisao do instrumento contratual e a
consequente condenacao da construtora promovida ao pagamento de indenizacao
por danos materiais e morais.

A magistrada a quo, por seu turno, declarou a nulidade dos
itens contratuais alegados como abusivos, rescindido o contrato de compra e venda e
determinando a devolugao de valores pagos.

Assim, a pretendida rescisdao do contrato acarreta a devolugao
de valores pagos pela parte promovente e, por outro lado, a reversao do dominio da
propriedade em favor da construtora.

Observo, no entanto, que resta prejudicada a medida adotada,
posto que, na hipotese, a instituicado bancdria apontada como detentora da
propriedade, nao participou da lide.

Nao ha duvida, portanto, de que a instituicao financeira,
mesmo nao sendo parte na presente acao, sera atingida pelos efeitos da sentenca de
procedéncia parcial dos pedidos iniciais. Primeiro devido a garantia hipotecaria
assinalada nos autos e, segundo, pelo proprio financiamento concedido em beneficio
do autor, ora apelado, para compra do imovel objeto do contrato de compra e venda
que se pretende rescindir.

Assim, o acolhimento da pretensao exordial de declaracao de
rescisdao de contrato de promessa de compra e venda do imdvel e de restituicao de
valores, implica, necessariamente, em alteracio dos termos fixados pelos
financiados/devedores, o que, obviamente, ndo pode ocorrer a revelia da instituigao
bancaria credora, ora indicada como proprietaria do bem.



Com efeito, ndo € possivel emitir um julgado oponivel a todos
os envolvidos na relacdo juridica, sem que todas as partes estejam presentes na
demanda.

Configura-se, in casu, o litisconsorcio passivo necessario, nos
termos dos artigos 114 e 115 do NCPC, in verbis:

“Art. 114. O litisconsOrcio sera necessario por
disposicao de lei ou quando, pela natureza da relacdo juridica
controvertida, a eficacia da sentenca depender da citagio de
todos que devam ser litisconsortes.

Art. 115. A sentenca de mérito, quando proferida sem a
integracao do contraditdrio, sera:

I - nula, se a decisao deveria ser uniforme em relacao a todos
que deveriam ter integrado o processo;

II - ineficaz, nos outros casos, apenas para os que nao foram
citados.

Paragrafo tunico. Nos casos de litisconsorcio passivo
necessario, o juiz determinara ao autor que requeira a citacao
de todos que devam ser litisconsortes, dentro do prazo que
assinar, sob pena de extin¢ao do processo.

Discorrendo sobre o tema, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery apontam como exemplo de litisconsorcio passivo necessario por forga
da relacao juridica: “a) todos os participes de um contrato, para a acdo anulatdria do
mesmo contrato, porque a sentenca que decidir a lide ndo podera anular o contrato
para um dos contratantes e declara-lo valido para os demais que eventualmente
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nao estivessem no processo como partes”.
Nesse sentido, julgado desta Corte:

“PROCESSUAL CIVIL - A¢ao de rescisao contratual ¢/c danos
morais - Apelacao civel - Litisconsdrcio passivo necessario -
Ocorréncia - Pretensao de anulacdo de negocio juridico de
promessa de compra e venda - Financiamento com garantia
de alienacdo fiduciaria - Imprescindibilidade da participacao
de todos os contratantes nos autos - Inobservancia - Nulidade
- Remessa dos autos a instancia de origem - Provimento. - O
litisconsdrcio necessario, ativo ou passivo, é aquele sem cuja
observancia nao sera eficaz a sentenca, seja por exigéncia da
propria lei, seja pela natureza da relacao juridica litigiosa. -
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Havendo possibilidade de a sentenca atingir a esfera juridica
de terceiros, estes deverao necessariamente integrar a relacao
juridica processual como litisconsortes passivos necessarios.
Isso, porém, nao conduz, diretamente, a extin¢ao do processo,
por falta de pressuposto processual, cabendo ao julgador
conceder a autora o prazo de quinze dias para emendar a
inicial, a fim de se compor, adequadamente, o polo passivo
da demanda. Tal providéncia se impde, em virtude do
disposto nos arts. 115 e 321 do CPC/2015.” (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00007335520158152003,
2* Camara Especializada Civel, Relator DES. ABRAHAM
LINCOLN DA CUNHA RAMOS, j. em 06-06-2017)

Assim, inobservado o litisconsércio passivo, como ocorreu nos
autos, impoe-se a nulidade da sentenca de oficio.

Ressalte-se, entretanto, que tal circunstancia ndao conduz,
diretamente, a extingdo do processo, por falta de pressuposto de constituicao e de
desenvolvimento valido e regular do processo, cabendo ao julgador conceder ao
promovente prazo para emendar a inicial, incluindo a institui¢ao financeira apontada
como proprietdria do imdvel, no polo passivo da demanda e promovendo a sua
citagao, consoante prescreve o art. 321°, NCPC.

No mais, dispensavel levar a matéria ao colegiado, pois, nos
termos do art. 932, III, do Novo Cddigo de Processo Civil, o relator estd autorizado,
por decisao monocratica, a ndo conhecer de recurso prejudicado.

Expostas estas consideragdes, declaro nula a sentenca, de
oficio, por inobservancia de litisconsdrcio passivo necessario, e com arrimo no art.
932, 111, do Novo Cddigo de Processo Civil, ndo conheco da apelacao, determinando,
outrossim, o retorno dos autos a unidade de origem para regular tramitagao, com a
intimagao da parte autora para emendar a inicial, para o fim de incluir o Banco do
Brasil no polo passivo da relagao processual e promover a sua citagao.

Publique-se. Intime-se.
Joao Pessoa, 21 de setembro de 2017.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator

®  Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e

irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinard que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisao o que deve ser corrigido ou completado.
Paragrafo tinico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peti¢do inicial.



