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EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO
CONTRA O ACORDAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
MATERIAS DEVIDAMENTE ENFRENTADAS NO
DECISORIO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. VIA INADEQUADA. NAO
ACOLHIMENTO. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO.  VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO 1.022, DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO  CIVIL.
MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO.

- Os embargos de declaracao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se
prestando ao reexame do julgado e ndo existindo
quaisquer das hipdteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeigao.



autos.

- Se a parte dissente tdao somente dos fundamentos
narrados no decisum combatido, deve se valer do
recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando

os embargos declaratdrios para tal finalidade.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar o0s argumentos, os quais
restaram repelidos pela fundamentacao

desenvolvida na decisao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA, a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.

288/290, opostos pela CELPE — Companhia Energética de Pernambuco, contra os

termos do acordao, fls. 276/286 e, em suas razoes, aduz, em resumo, a ocorréncia de

omissao no julgado combatido acerca dos critérios na fixagdo do quantum

indenizatorio, bem como no tocante aos juros de mora e a corre¢ao monetaria. Ao

final, pugna pelo prequestionamento da matéria.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, é oportuno esclarecer que, nos moldes dos

incisos I, II e III, do art. 1.022, do Novo Coédigo de Processo Civil, os embargos de

declaracao somente sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao,

para suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual o juiz, de oficio ou a

requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material.
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A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Na hipotese, percebe-se que a embargante nao se
conformou com a fundamentacao da decisao contrdria as suas pretensoes e lancou
mao dos declaratérios de maneira totalmente infundada, sob a alcunha de omissao,
tentando, tao somente, rediscutir o feito, pois, analisando o acérdao em questao,

verifica-se que a abordagem foi clara e detida, nao merecendo reparos.

Explico.

No que diz respeito aos critérios acerca do quantum
indenizatdrio, impende consignar que foram utilizados para manutengao do valor da
indenizagdo fixado, em 1° grau, os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, além de observancia da legislagdo constitucional e civil,

considerando-se as condi¢Oes financeiras da recorrente e do recorrido.

A proposito, calha transcrever o seguinte excerto da

decisdao impugnada para demonstrar o expresso pronunciamento acerca do tema, fls.
284/286:

Pertinente aos danos extrapatrimoniais,
independentemente dos reflexos patrimoniais
carreados aos autos, como forma de reduzir os
desalentos sofridos, sdao também reparaveis os
atropelos psicoldgicos gerados, eis que o individuo é
titular de direitos integrantes de sua personalidade,
passiveis de reparagdo pecunidria, caso sejam esses

atingidos.
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Desse modo, a reparagao por danos morais deve
advir de ato que, pela carga de ilicitude ou injustica
trazida, provoque indubitavel violagao ao direito da
parte, de sorte a atingir o seu patrimonio psiquico,
subjetivo ou ideal. Nessas condic¢Oes, a indenizacao
encontra amparo juridico no direito patrio,
especialmente no art. 5°, V e X, da Constitui¢ao
Federal, e no art. 186, do Cédigo Civil.

No tocante a fixacao da verba indenizatéria moral,
convém esclarecer que os critérios utilizados para o
seu arbitramento devem estar de acordo com a
melhor orientagdo doutrindria e jurisprudencial
versadas sobre a matéria sub examine. Ou seja,
atentando-se ao critério da razoabilidade, incumbe
ao Magistrado, observando as especificidades do
caso concreto e, ainda, considerando as condicOes
financeiras do agente e a situa¢do da vitima, arbitrar
valor de forma que nao se torne fonte de
enriquecimento, nem, tampouco, seja inexpressivo a
ponto de nao atender aos fins ao qual se propde.
Sendo assim, no intuito de se perquirir o valor do
dano moral, é necessario levar em consideracao as
condigOes pessoais dos envolvidos, a fim de nao se
transpor os limites dos bons principios que regem as
relacOes de direito atinentes a matéria, a saber, o da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Diverso nao é o entendimento do Superior Tribunal
de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
DANO A IMAGEM. DIREITO A INFORMACAO.
VALORES SOPESADOS. OFENSA AO DIREITO A
IMAGEM. REPARACAO DO DANO DEVIDA.
REDUCAO DO QUANTUM REPARATORIO.



VALOR EXORBITANTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
(..)

Mesmo sem perder de vista a notdria capacidade

economico-financeira da causadora do dano moral,

a_compensacio devida, na espécie, deve ser

arbitrada com moderacio, observando-se a

razoabilidade e a proporcionalidade, de modo a

nao ensejar enriquecimento sem causa para o

ofendido. (...) 5. Nesse contexto, reduz-se o valor da
compensacao. 6. Recurso Especial parcialmente
provido. (STJ; REsp 794.586; Proc. 2005/0183443-0;
RJ; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Aratjo; Julg.
15/03/2012; DJE 21/03/2012) - destaquei.

Desse modo, ante as explanagdes postas, ao meu
sentir, o valor indenizatorio moral, no importe de R$
5.000,00 (cinco mil reais), possui o intuito de
amenizar o infortinio suportado pela autora, bem
como tornar-se um fator de desestimulo a fim de que
o ofensor nao torne a praticar novos atos de tal
natureza.

A luz dessas consideracdes, vé-se que a sentenca bem
aplicou os fatos e sopesou o direito, ndao havendo

motivo para reforma-la.

De mais a mais, assevera a recorrente a ocorréncia de
omissao no tocante aos juros de mora e a correcao monetdria incidente sobre o

calculo da condenacao.

Contudo, analisando os autos, observa-se que

referidos questionamentos nao foram objeto de discussao anterior no apelo, restando

configurada, portanto, a inovacao de tese recursal, nos moldes do art. 1.014, do Novo
Codigo de Processo Civil, inviabilizando, assim, o enfrentamento da citada

discussao.
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Nesse sentido, esta Corte de Justica ja se pronunciou:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO. INOCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE  APRECIACAO DE
MATERIA NAO IMPUGNADA NAS RAZOES DO
APELO EM SEDE DE EMBARGOS. REJEICAO. Os
Embargos de Declaracao que, a pretexto de sanar
inexistente contradicdo ou omissao, instauram
discussao a respeito de matéria que nao foi
impugnada nas razoes da Apelacdo hao de ser
rejeitados, por configurar indevida inovacao
recursal. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N 00005016220148150941, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES. ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA, j. em 15-08-2017)

Por derradeiro, convém, ainda, esclarecer que a

sentenca tratou da matéria alusiva aos juros e a correcao monetdria, sem que a parte

embargante impugnasse, no apelo, a forma decidida pelo Magistrado singular,

inclusive, registre-se ter o acordao combatido mantido a decisao de 1° grau, em todos

0S seus termos.

Por oportuno, colaciono trecho da sentenca com

relacdo a alegacdo da recorrente, fl. 237:
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Tanto os danos morais quanto os danos materiais
terdo como juros e corre¢cdo monetdria o percentual
de 1,00% a.m a contar da data da citacao do

Promovido.



Desse modo, tendo a decisao hostilizada sido clara e
precisa quanto ao enfrentamento dos pontos indispensaveis ao desfecho do caso, nao

vislumbro eiva alguma a ser sanada.

Em verdade, as referidas alegacOes revelam
claramente a intencdo da embargante de reexaminar a matéria e obter novo
pronunciamento em seu favor, o que € inadmissivel em sede de embargos de
declaracdo, ja que, pelo que restou demonstrado alhures, inexiste omissao alguma a

ser sanada.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se

manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA DECISAO EM RECURSO
ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. NAO EXISTENCIA. ACAO
REVISIONAL. CONTRATOS DE ABERTURA DE
CREDITO EM CONTA CORRENTE E DE
EMPRESTIMO. JUROS  REMUNERATORIOS.
TERMO FINAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO. ENUNCIADOS 296 E 306 DA
SUMULA DO STJ.

1. Os embargos de declaracido sd se prestam a sanar

obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura

existentes no acordio, ndo servindo a rediscussio

da matéria ja julgada no recurso.

2. Excluida a comissao de permanéncia, os juros
remuneratorios, nos termos do enunciado 296 da
Sumula do STJ, sao devidos até o efetivo pagamento
da divida.
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3. Havendo sucumbéncia reciproca, o valor dos
honorarios advocaticios devera ser compensado, a
teor do disposto no verbete sumular 306 do ST]J.

4. Embargos de declaragao recebidos como agravo
regimental, a que se nega provimento. (EDcl no REsp
615.047/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2012, DJe 09/05/2012) - destaquei.

De outra banda, a pretensdao de prequestionamento,

requisito indispensavel para se recorrer as instancias superiores, a teor das Simulas

n® 356 e n°® 282, ambas do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao

reconhecimento das maculas dispostas no art. 1.022, do Novo Cddigo de Processo

Civil.
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A respeito, a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELO
CIVEL. OMISSOES INEXISTENTES. PRETENSAO
DE REEXAME DA MATERIA.
INADMISSIBILIDADE. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. I - Para a oposicao de
embargos declaratorios, necessdrio se faz a
observancia das hipdteses previstas no art. 1.022, do
novo CPC. II - se o acordao embargado nao contém
qualquer das hipdteses legalmente previstas, e
apenas reflete posicionamento contrdrio a pretensao
recursal da parte embargante, resta claro o intuito de
rediscussao de questdes ja decididas, o que € invidvel
por meio desta espécie recursal. III- ainda que
opostos para o fim de prequestionar a matéria e
viabilizar o acesso da parte a outras instancias
recursais, tem-se por indispensavel a concomitancia

de uma das maculas apontadas no CPC. Embargos



de declaragao rejeitados. (TJGO; AC-EDcl 0272043-
20.2010.8.09.0051; Goiania; Primeira Camara Civel;
Rel. Des. Luiz Eduardo de Sousa; DJGO 28/04/2016;
Pag. 165) - negritei.

Logo, em face dessas consideragoes, observa-se que o

acordao hostilizado foi nitido e objetivo, inexistindo omissdo alguma a ser sanada.

Sendo assim, resulta prejudicado 0
prequestionamento da matéria, pois, mesmo para fins de acesso as instancias
superiores, a sua finalidade vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos

especificos, o que nado restou configurado.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das SessOes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 19 de setembro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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