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Nos termos da Sumula 85 do STJ, “nas relagbes juridicas
de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando n&o tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagbes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acao”.

REMESSA OFICIAL E APELAGAO CIiVEL — MERITO -
“CONGELAMENTO” DO VALOR PAGO A TiTULO DE
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVIGO (ANUENIO) DE
MILITAR DESDE A EDIGAO DE LEI QUE SO TRATOU
DE SERVIDORES CIVIS - IMPOSSIBILIDADE -
NECESSIDADE DE LEGISLAGAO ESPECIFICA, QUE
SO FOI EDITADA POSTERIORMENTE - OBRIGAGAO
DE ATUALIZAGAO/RETIFICAGAO DO VALOR DA
VERBA E DE QUITAGAO DAS DIFERENGAS ENTRE A
IMPORTANCIA CORRETA E O QUE FOI PAGO A
MENOR EM TAL INTERREGNO - SENTENCA QUE
FIXOU A DATA DA ENTRADA EM VIGOR DA MP
185/2012 COMO MARCO PARA O CONGELAMENTO



DO ADICIONAL - MANUTENGAO - APLICACAO DA
ORIENTAGAO DISPOSTA NA SUMULA 51 DO TJPB -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ATENGCAO AOS
CRITERIOS DO ART. 20 DO CPC/73, VIGENTE A
EPOCA - CONSECTARIOS LEGAIS - ADIS 4357 e
4425 — MODULAGAO DOS EFEITOS - LEI 11.960/2009
- PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA NECESSARIA
— INCIDENCIA DO ART. 557 DO CPC E DA SUMULA 51
DO TJPB.

Na esteira de precedentes desta Corte, os adicionais
recebidos pelos militares nédo poderiam ter sido
“congelados” (transformado em valor nominal fixo) a partir
da edicdo da Lei n° 50/03, como procedido pelo Estado,
mas somente a partir da MP 185 de 2012, sendo devida a
atualizagdo — para que a referida verba seja paga e
“congelada” no valor proporcional ao soldo recebido pelo
autor em 25.01.2012, quando da entrada em vigor da
Medida Proviséria 185/2012 — com a quitagdo da
diferenga entre a importancia correta e o que foi pago a
menor nesse interregno, excluidas as verbas atingidas
pela prescricdo quinquenal.

Nas condenagbes impostas a Fazenda Publica, em se
fratando de matéria néo ftributaria, os juros de mora
correrdo, a partir da citacdo, com indices previstos no art.
1°-F da Lei n. 9.494/97 (observando-se as suas
alteragées pela MP 2.180-35, de 24.08.2001 e pela Lei n.
11.960, de 30.6.2009). No que pertine a corregdo
monetaria, a contar de cada parcela devida, pelo INPC,
até a entrada em vigor da Lei 11.960/09, e,
posteriormente, com base nos ‘“indices de remuneragdo
basica da caderneta de poupancga” até o dia 25.03.15,
marco ap6s o qual, os créditos deverdo ser corrigidos
pelo Indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial
(IPCA-E) ao tempo do efetivo pagamento, em razéo da
decisdo do STF nas ADI’s 4357 e 4425 e sua respectiva
modulacéo de efeitos.

Vistos etc.
Trata-se de Remessa Oficial e Apelagao Civel interposta pelo
Estado da Paraiba buscando a reforma da sentenca prolatada pelo Juizo de

Direito da 52 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital nos autos da
Acéo ordinaria ajuizada por Ivanildo de Sousa Batista em face do apelante.

Na sentencga vergastada, o magistrado a quo julgou os pedidos



procedentes : |) para condenar o Estado da Paraiba a implementar e atualizar
o valor nominal dos anuénios até 26/01/2012, utilizando-se do percentual
devido (quantidade de anuénios) até aquela data e tendo o soldo da mesma
data como base de calculo; Il) para condenar o promovido ao pagamento da
diferenga resultante do ndo recebimento ao adicional por tempo de servigo
correspondente, descrito na inicial, incidente sobre o soldo percebido pelo autor
alcangado quinquénio anterior a data do ajuizamento da demanda, apurado
ano a ano, até a efetivagcéo da corregao do valor nominal ( item “a” anterior)

Nas razdes do seu apelo (fls. 60/75) o Estado da Paraiba suscita,
preliminarmente, a prejudicial de prescricao do fundo do direito, por entender
que o termo final do lapso prescricional ha muito havia se passado quando da
propositura desta demanda.

Quanto ao mérito propriamente dito, aduz que: 1) o art. 2° da Lei
Complementar Estadual n°® 50/2003 é plenamente aplicavel aos militares do
Estado, incidindo sobre estes o “congelamento” de gratificagdo/adicional
imposto desde a edicdo da aludida norma; 2) Subsidiariamente, ainda que se
entenda que o paragrafo unico do art. 2° da Lei Complementar Estadual n°
50/2003 nao abarcava os servidores publicos militares, requer, ao menos, a
parcial reforma da decisao vergastada, a fim de que se afaste a condenagao ao
pagamento a partir da vigéncia da MP n° 185/2012, delimitando-se o marco
final no dia 25 de janeiro de 2012.

Por fim, requer a minoragao do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios.

Contra-arrazoando, fls. 63/73, o Apelado pugna pelo
desprovimento do recurso.

A douta Procuradoria de Justica opinou pela rejeicao da prejudicial
de mérito e pelo desprovimento do Apelo, fl. 97-.

E o relatorio.
Decido.

Analisarei a Remessa Oficial conjuntamente com o Recurso
Apelatdrio, iniciando pela questao prejudicial ao exame do mérito.

1 Da Prescrigao:

O Estado/apelante aduz que a pretensado do autor ja se encontra
prescrita, a luz do art. 1° do Decreto n°® 20.910/1932, por ter decorrido mais de
05 (cinco) anos entre o ajuizamento da acado (em fevereiro de 2014) e o
‘congelamento do adicional” impugnado na inicial, ocorrido desde a edigdo do
art. 2° da Lei Complementar n° 50/03, de 30 de abril de 2003.



Tal arguicdo nao merece guarida.

Isso porque, embora o Estado/apelante tenha efetuado o
‘congelamento” objeto desta acédo desde a edigdo da supracitada Lei (n° 50/03,
de abril de 2003), a pretensdo de “descongelamento” - fundamentada,
inclusive, na alegagao de que tal legislagao é inaplicavel aos militares — se
renovou més a més, ou seja, todas as vezes em que ocorreu o pagamento
reputado pelo autor como “a menor”, incidindo na hipétese o disposto no
enunciado da Sumula 85 do STJ:

Sumula 85: Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em
que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao
tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescri¢cao
atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da agao.

Com efeito, por se tratar de relagdo de trato sucessivo, a
prescricdo so atingiu as parcelas relativas ao periodo quinquenal anterior ao
ajuizamento da acg&o, ndo havendo que se falar em prescrigdo do fundo de
direito.

Por tais razdes, rejeito a prejudicial de prescrig¢ao.
2 Do mérito:

Conforme exposto acima, o autor, Policial Militar do Estado da
Paraiba em atividade, ajuizou a presente acao no intuito de ver determinado o
“‘descongelamento” do valor percebido em seus contracheques a titulo de
adicional de tempo de servigo, bem como o pagamento das diferengas
resultantes do pagamento mensal a menor do aludido adicional por tempo de
servigo.

Do quadro processual delineado, percebe-se que, de fato, o autor
recebe adicional por tempo de servigo (anuénio), beneficio previsto no art. 12
da Lei n° 5.701./1993, o qual dispunha, em sintese, que o servidor militar
estavel fara jus ao adicional tratado no artigo, a partir do més em que completar
cada anuénio, a razdo de um por cento por ano de servigo publico, incidindo
sobre o soldo do posto ou graduagao.

Como se V&, o referido adicional era devido em percentual sobre o
valor do soldo, de forma que toda vez que este aumentava, repercutia na
majoracao daquele.

Contudo, é fato incontroverso nos autos que, desde a edi¢do da
Lei n° 50/03, de abril de 2003, o Estado da Paraiba, ora promovido, efetuou o
“congelamento” do referido adicional, transformando-o em valor nominal fixo,
com fulcro no art. 2° daquela norma, que dispds in verbis:

Art. 2°. E mantido o valor absoluto dos



adicionais e gratificagcbes percebidos pelos
servidores publicos da Administracdo direta e
indireta do Poder Executivo no més margo de
2003.

Ocorre que tal dispositivo, por estar inserido em Lei que
disciplinou apenas o regime juridico dos servidores publicos civis, nao poderia
ser aplicado automaticamente aos militares, categoria regida por lei
especial, nos termos do art. 142, §3°, X, CF.

Em seu artigo 1°, a lei citada fala dos “servidores publicos
efetivos, e, dos estaveis por forga do art. 19 d ADCT, da Administragdo direta e
indireta do Poder Executivo Estadual” e dos “servidores militares”. Nao €
razoavel considerar que, diferente de todo o resto da lei, apenas no artigo 2° se
tenha deixado, “por engano”, de diferenciar os servidores militares, que
naturalmente possuem regramento juridico especial.

Por essa razao, o Estado/promovido nédo poderia ter efetuado o
“congelamento” do adicional em testilha com fulcro naquela legislagao (Lei n°
50/03), a partir de sua edigao (abril de 2003).

Na realidade, somente a partir da vigéncia da Medida Provisoéria
n° 185/2012, de 26/01/2012, convertida na Lei Estadual n° 9.703/2012,
ocorreu o congelamento do adicional dos militares, pois tal legislacdo, em seu
art. 2°, §2°, estendeu a tal categoria o disposto no art. 2° da Lei n°® 50/03, ao
preceituar in verbis:

Art. 2°. Omissis.

§2°° A forma de pagamento do adicional
estabelecida pelo paragrafo unico do art. 2° da Lei
Complementar n° 50/2003 fica preservada para
servidores publicos civis e militares. (grifei).

Desse forma, ndo seria possivel o congelamento do anuénio
percebido pelo autor a partir da edicdo da Lei n° 50/03, como procedido pelo
Estado, mas somente a partir da MP 185/2012, sendo devida a diferenga do
que foi pago a menor nesse interregno, excluidas as verbas atingidas pela
prescricdo quinquenal.

Tal posicionamento ja foi pacificado nesta Corte, quando do
julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°® 2000728-
62.2013.815.0000, cuja ementa transcrevo a seguir:

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA. ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO ESTABELECIDO PELA LEI ESTADUAL N°
5.701/93 (ANUENIO). QUANTUM CONGELADO
PELO ART. 2° DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
N° 50/2003. INAPLICABILIDADE DO DISPOSITIVO



EM RELACAO AOS MILITARES POR
INOBSERVANCIA AO §1° DO ART. 42 DA CF/88.
DIVERGENCIA ENTRE AS CAMARAS. ARTIGO 300,
§1°, DO RITJPB. LEI FORMALMENTE
COMPLEMENTAR, COM CONTEUDO DE
ORDINARIA. EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N°
185/2012, CONVERTIDA NA LEI ESTADUAL N°
9.703/2012. ESPECIE NORMATIVA ADEQUADA.
PRECEDENTES DO STF. LACUNA JURIDICA
SUPRIDA A PARTIR DA PUBLICAGCAO NO DIARIO
OFICIAL DO ESTADO. CONGELAMENTO DA VERBA
REMUNERATORIA A PARTIR DA VIGENCIA DA
MEDIDA PROVISORIA N° 185/12 CONVERTIDA NA
LEI N°9.703/2012.

- “O incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
afigura-se como garantia do jurisdicionado. Presentes
seus requisitos — Iimpbéem os valores igualdade,
seguranga, economia e respeitabilidade — deve ser
instaurado. Trata-se  de  técnica  processual
perfeitamente identificada com os postulados mais
nobres existentes em nosso ordenamento e
intimamente ligada ao efetivo acesso ao Judiciario.”

- A Lei Complementar n°® 50/2003, ao dispor sobre
matérias reservadas a lei ordinaria pela Constituicdo
Estadual, deve ser considerada como formalmente
complementar, estando autorizada a alteragdo ou
complementagdo por meio de lei cujo processo
legislativo é simplificado, de acordo com o
entendimento do STF na ADC n° 1, e nos RE's n°s
492.044-AgR e 377.457.

- A Medida Provisoria n° 185/2012, posteriormente
convertida na Lei Estadual n° 9.703/2012, possui forga
normativa suficiente para alterar a forma de como sera
calculada a remuneracdo dos militares, eis que é
espécie de ato legislativo adequada a alterar normas
de mesma natureza.

- A lacuna juridica evidenciada somente restou
preenchida a partir do momento da publicacdo da
Medida Proviséria n°® 185/2012, no Diario Oficial do
Estado, em 25/01/2012, ou seja, o Estado da Paraiba
ainda possui o dever de pagar, aos militares, os valores
que adimpliu a menor, ndo atingidos pela prescrigdo
quinquenal, ao titulo de ‘Adicional por tempo de
servigco” (Anuénio), até a data da referida publicagédo,
de acordo com o efetivo tempo de servico e o soldo
vigente a cada época.

- Dessa forma, a partir da publicagdo da medida
Proviséria n° 185/2012, convertida na Lei n°
9.703/2012, é correta a medida de congelamento dos



anuénios dos militares.

Na sentenca vergastada, o magistrado a quo seguiu, totalmente,
a linha de posicionamento pacificada nesta Corte.

No Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia consignou-se
que o congelamento restou validado desde a edicdo da Medida Provisoéria n°
185, de 25.01.2012, e ndo da conversdo desta em Lei. Observe-se o teor da
Sumula n° 51 do TJPB, criada a partir do julgamento do aludido incidente:

Sumula 51: reveste-se de legalidade o pagamento
do adicional por tempo de servigo, em seu valor
nominal aos servidores militares do Estado da
Paraiba tdo somente a partir da Medida Provisoéria
n° 185, de 25.01.2012, convertida na Lei Ordinaria n°
9.703, de 14.05.2012. (grifei).

Cabe ressaltar que o Tribunal Pleno deste Tribunal de Justica,
conforme coépia do Acordao acostada aos autos, rejeitou questdo de ordem
suscitada, mantendo a redacgao original da Sumula 51:

QUESTAO DE ORDEM. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. SUMULA
N° 51. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. ERRO
MATERIAL. INOCORRENCIA. TEOR DO ACORDAO
DOTADO DE CLAREZA E PRECISAO. APROVACAO
UNANIME PELO PLENO DESTA CORTE DE
JUSTICA. REJEICAO. - Restando demonstrado nos
autos a nitidez e a precisdo do acordao aprovado, por
unanimidade, pelo Tribunal Pleno desta Corte de
Justica, ndao ha que se falar em ocorréncia de erro
material no tocante ao teor da Sumula n° 51,
referente ao adicional por tempo de servico —
anuénio. VISTOS, relatados e discutidos os presentes
autos. ACORDA o Tribunal Pleno do Tribunal de Justica
da Paraiba, por maioria, rejeitar a questao de ordem.
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20007286220138150000, Tribunal Pleno, Relator
DES. FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO , j. em 22-02-2017)

Com efeito, nesse aspecto, a sentenca ndo merece nenhuma
reforma.

Ademais, a sentenca também nao merece reforma quanto a
fixagdo dos honorarios advocaticios em 10 % (dez por cento) do valor da
condenagao.



E bem verdade que, & luz do §4°, art. 20, CPC/73, nas causas em
que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios advocaticios devem ser
fixados por apreciagdo equitativa do juiz, atendidos os parametros do §3°,
alineas a, b e ¢, do mesmo dispositivo.

Contudo, nada impede que, para fixar os honorarios por
apreciagao equitativa, o juiz se valha dos percentuais elencados no caput do
art. 20, CPC, (10% a 20%), caso entenda que esse produto resultara em um
montante razoavel. Nesse diapasao, proclama o STJ:

PROCESSUAL CIVIL (...). FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE FORMA EQUITATIVA. ART. 20, §4°,
DO CPC.

(...) Desnecessaria qualquer consideragao sobre a fixagcéo
de honorarios devidos pelo Municipio em 10% do valor da
condenacgao, porquanto (...) esta Corte solidificou que, no
juizo de equidade, o magistrado., além da possibilidade de
adotar valor fixo, pode estabelecer percentual sobre o valor
da causa ou o valor da condenacdo e em face das
circunstancias previstas no art. 20, § 3° alineas "a", "b" e
"c", do CPC. Precedentes.” (grifei).

Embora, in casu, o montante condenatério ainda va ser apurado
em sede de liquidagcdo de sentenca, é possivel vislumbrar, a partir do valor
recebido pelo promovente a titulo de anuénio, que inexiste excesso na quantia
equivalente a 10% das diferengas relativas ao periodo nao atingido pela
prescricdo quinquenal, mostrando-se, pois, razoavel o arbitramento
estabelecido pelo juiz a quo.

Por fim, encontra-se prejudicado por auséncia de interesse
recursal o pedido subsidiario (item 2 do relatério), por ter sido acolhido na
sentenga o marco final como sendo a data da MP 185/2012.

Um ponto a ser reparado é a aplicacédo do art. 1-F da Lei n.
9.494/97 com a nova redacao da Lei n. 11.960/09 para todas as parcelas da
condenacéo, o que nao se afigura correto, ja que, sendo o caso de condenagao
em obrigacao de pagar verba nao tributaria imposta a Fazenda Publica, devem
0s consectarios respeitar o seguinte:

- Juros de mora, a partir da citagdo, com indices previstos no art.
1°-F da Lei n. 9.494/97 (observando-se as suas altera¢des pela MP 2.180-35,
de 24.08.2001 e pela Lei n. 11.960, de 30.6.2009).

- Correcdo monetaria, a contar de cada parcela devida, pelo
INPC, até a entrada em vigor da Lei 11.960/09, e, posteriormente, com base
nos “indices de remuneragdo basica da caderneta de poupancga até o dia
25.03.15, marco ap6s o qual, os créditos deverdo ser corrigidos pelo indice de

1 STJ — 22 Turma - REsp 1195421/RJ — Relator: Ministro Mauro Campbell Marques - J:
16/11/2010.
2 Art. 1°-F da Lei n° 9494/97, com redacg&o dada pela Lei n° 11.960/2009.




Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) ao tempo do efetivo
pagamento, em razdo da decisdo do STF nas ADIs 4357 e 4425 e sua
respectiva modulacao de efeitos.

Face ao exposto, com supedéneo no art. 557, § 1° -A do CPC, e
na Sumula 253 do STJ e Sumula 51 deste TJ, DOU PROVIMENTO A REMESS
NECESSARIA, APENAS para determinar que os consectarios legais da
condenacado sejam calculados de acordo com as disposi¢gdes acima
delineadas.

P. .

Jodo Pessoa, 01 de setembro de 2017.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
RELATOR
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