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EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. DENEGACAO. INSURREICAO DA
IMPETRANTE. DESPROVIMENTO. SENTENCA
MANTIDA NA  INSTANCIA  RECURSAL.

INCONFORMISMO. MANE]JO DE
ACLARATORIOS. REDISCUSSAO. VIA
INAPROPRIADA. FINALIDADE DE

PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
VINCULACAO A INCIDENCIA DAS HIPOTESES
DO ART. 1.022, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se

prestando ao reexame do julgado e nao existindo



quaisquer das hipodteses justificadoras do expediente,

imp0e-se a sua rejeicao.

- Ainda que para fins de prequestionamento, os
embargos de declaracdao s6 podem ser admitidos se
detectado na decisao algum dos vicios enumerados
no art. 1.022, do Cdédigo de Processo Civil, situagao

na verificada no caso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao.

Rilva Maria da Silva interpds os vertentes
EMBARGOS DE DECLARACAO, fls. 225/230, combatendo o acérdao de fls.
216/223, que, por votagdo unanime, negou provimento a Apelacdo forcejada pela
recorrente em desfavor do Municipio de Caturité, nos autos de Mandado de

Seguranca.

Em suas razoes recursais, ao tempo em que defende
o cabimento dos aclaratdrios, a embargante alega, em suma, seu direito subjetivo a
nomeacgao, porquanto, embora aprovada fora do ntiimero de vagas, em concurso
publico da Edilidade, foi preterida por servidores contratados a titulo precario. Para
tanto, diz haver omissao e contradicao no julgado, sendo que a primeira estaria
consubstanciada na nao observancia da criagao de novas vagas, enquanto a segunda,
na demonstracao de que os servidores contratados precariamente preteriram os

candidatos aprovados no concurso publico. Pediu a modificacao da decisao atacada.

A  parte embargada ndao se  manifestou

tempestivamente, fl. 238.
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E 0 RELATORIO.

VOTO

Os embargos de declaragao prestam-se a viabilizar,

dentro da mesma relacao processual, a impugnacao de qualquer decisao judicial

eivada de obscuridade, contradicio ou omissao, nao se revestindo, portanto, de

caracteristicas de revisao total do julgado, como sé acontecer com os apelos civeis.

Isso porque, em redagao reproduzida pelo Codigo de
Processo Civil, nos moldes dos incisos I, II e III, do art. 1.022, os embargos de
declaracao somente sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao,
para suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o juiz, de oficio ou a

requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material.

Nesse viés, o Superior Tribunal de Justica tem
entendimento remansoso no sentido de inadmitir embargos de declaragao que se

proponham a rediscutir a matéria contraria aos interesses do embargante:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO REGIMENTAL (ART. 545 DO
CPC). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (ART. 544
DO CPC). AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO ART. 544, § 4° I, DO CPC.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O
ATAQUE ESPECIFICO DOS FUNDAMENTOS,
SENDO INSUFICIENTE ALEGACAO GENERICA.
PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
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557, § 2%, CPC. 1._O embargante pretende, na

realidade, a reforma da decisdo embargada, no

tocante ao mérito recursal; intuito que foge da funcao

dos embargos de declaracao. Diante disso e em
atencao aos principios da fungibilidade recursal e da
celeridade e economia processual, estes embargos
declaratérios foram recebidos como agravo
regimental. 2. O agravo que objetiva conferir transito
ao Recurso Especial obstado na origem reclama,
como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnacao especifica dos fundamentos utilizados
para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 544, § 4°,

inc. I, do CPC, 6nus da qual ndo se desincumbiu a

parte insurgente. 3. A luz do principio da
dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de nao conhecimento do
agravo, infirmar especificamente os fundamentos
adotados pelo tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo, sendo insuficiente alegagoes
genéricas de inaplicabilidade do ¢bice invocado.

Precedentes. 4. O recurso revela-se manifestamente

inadmissivel e procrastinatdrio, devendo ser aplicada
a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC. 5. Agravo

regimental nao provido com aplicacdo de multa.
(STJ; EDcl-AREsp 667.818; Proc. 2015/0041680-2; RJ;
Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; DJE
27/04/2015) - sublinhei.

E,

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. CARATER PROTELATORIO DO
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RECURSO. MULTA. INOVACAO.
INADMISSIBILIDADE. 1. Os embargos de
declaracio s0 se prestam a sanar obscuridade,
omissdo ou contradicdo porventura existentes no
acordao, nao servindo a rediscussio da matéria ja
julgada no recurso. 2. A tentativa de alterar os
fundamentos da decisio embargada, com vistas a
obter decisio mais favoravel aos seus interesses,
demonstra o intuito procrastinatdrio da parte, o que

enseja a multa prevista no art. 538, paragrafo tnico,

do CPC, em 1% sobre o valor da causa.
Jurisprudéncia do ST]J. 3. Nao se admite a adicao de
teses nao expostas no Recurso Especial em sede de
embargos de declaragao, por importar em
inadmissivel inovacdao recursal. Precedentes. 4.
Embargos de declaracdao rejeitados, com imposigao
da multa de 1% sobre o valor atualizado da causa.
(STJ;  EDcl-EDcl-AgRg-AREsp  651.606;  Proc.
2015/0025315-7; RJ; Quarta Turma; Rel* Min? Isabel
Gallotti; DJE 13/08/2015) - negritei.

No mesmo caminhar, aresto deste Sodalicio:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS
EMBARGOS. Constatado que a insurgéncia da

embargante nao diz respeito a_eventual vicio de

integracdo _do _acérddo _impugnado, mas a

interpretacdo que lhe foi desfavordvel, é de rigor a

rejeicio dos aclaratdrios. “o magistrado nao esta

obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos

pela parte, desde que os fundamentos utilizados
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tenham sido suficientes para embasar a decisao”. O

colendo  Superior Tribunal de justica tem

entendimento pacifico de que os embargos
declaratdrios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serao admissiveis se a decisao
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam
0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao).
[...]. (TJPB; Rec. 200.2012.071456-9/001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da
Silva; DJPB 05/03/2014; Pag. 18) - grifei.

No caso dos autos, analisando as sublevacdes do

reclamo, percebe-se que Rilva Maria da Silva, em verdade, nao se conformou com a

fundamenta¢do da decisao contraria as suas inten¢Oes apelatdérias e, de maneira

infundada, langou mao dos presentes embargos, mencionando que, nos moldes do

Agravo Regimental tirado do Mandado de Seguranga n® 47910, cuja Relatoria coube

ao Ministro Herman Benjamin, em se versando de concurso publico, a contratagao

tempordria para preenchimento de vagas existentes implica em direito subjetivo a

nomeacao.

Na espécie, data wvenia, configurado o intuito

protelatorio do reclamo, haja vista que tal matéria sofreu o devido enfrentamento,

como bem se comprova as fls. 219/222:
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De uma andlise processual, observa-se que Rilva
Maria da Silva, ora apelante, foi aprovada no
concurso publico realizado pelo Municipio de
Caturité nos termos do Edital n® 001/2014, tendo se
classificado na 4® (quarta) posi¢ao, de um total de 01
(uma) vaga ofertadas para o cargo de Enfermeiro.
Em suma, a recorrente restou aprovada fora do
numero de vagas previsto no edital.

Para fundamentar seu pedido de nomeagao,

apelante alega, entre outras sublevagdes, a
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contratagdo  temporaria de servidores para
desempenhar as fungoes relativas ao cargo.

Como se sabe, a aprovagao do candidato, ainda que
fora do numero de vagas previsto no edital
regulador do concurso, pode conferir-lhe direito
subjetivo a nomeagao se, durante o prazo de
validade do certame, houver o surgimento de vagas,

seja por forca de lei - criacao de novos cargos -, seja

em razdao da vacancia de vagas anteriormente

ocupadas.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
OFICIAL DE JUSTICA DO TJSP. PORTADOR DE
NECESSIDADES ESPECIAIS. CANDIDATA
APROVADA FORA DO NUMERO DE VAGAS
OFERECIDO PELO EDITAL. SUPOSTA
PRETERI(;AO DE VAGAS RESERVADAS A
PORTADORES DE NECESSIDADES ESPECIAIS.
QUEBRA DE ORDEM  CLASSIFICATORIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO INEXISTENTE. [...]. 3. A

jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de

que o candidato deixa de ter mera expectativa de

direito para adquirir direito subjetivo a nomeacio

para o cargo a que concorreu e foi habilitado, caso

se comprove: a) quebra da ordem classificatdria, b)

contratacio temporaria para preenchimento de

vagas existentes ou ¢) surgimento de novas vagas,

seja por criacao de Lei ou por forca de vacancia

durante o prazo de validade do certame. [...]. (STJ;
AgRg-RMS 43.089; Proc. 2013/0195661-1; SP; Segunda
Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; DJE 23/05/2014)

- destaquei.
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Quanto a contratacdo tempordria de servidor pela
Administracao Publica durante o prazo de validade,
sabe-se que tal fato, por si s6, nao é suficiente para
comprovar o direito a nomeagao do candidato
aprovado fora das vagas prevista no edital, significa
dizer, além da contratacio precaria, também é
necessario demonstrar que o servidor foi
contratado, em detrimento dos aprovados no
certame, para exercer as atribuicOes de cargos
efetivos vagos, consoante a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
CANDIDATOS APROVADOS ALEM DO NUMERO
DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL. EXPECTATIVA
DE DIREITO A NOMEACAO. CONTRATACAO
TEMPORARIA DE FUNCIONARIOS NA VIGENCIA
DO CERTAME. PRETERICAO QUE, PARA FICAR
CONFIGURADA, EXIGE A COMPROVAGCAO DE
QUE OS TEMPORARIOS FORAM ADMITIDOS
PARA DESEMPENHAR AS ATRIBUICOES DE
CARGOS EFETIVOS VAGOS, EM DETRIMENTO
DOS APROVADOS NO CONCURSO.

1. Candidato aprovado em concurso publico além do
numero de vagas oferecido no edital adquire o
direito a nomeacdo, respeitada a ordem de
classificagao, na hipotese em que a administragao, no
prazo de validade do certame, havendo cargos
efetivos a preencher e estando evidenciada a
necessidade dos servigos, promove contratagao
temporaria de funciondrios para o desempenho de
atribui¢des proprias desses cargos, em detrimento
dos aprovados no certame. Precedentes.

2. No caso examinado nos autos, nao ha falar em

pretericdo, porquanto a contratagdo questionada
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pelas recorrentes deu-se em cardter precdrio e
temporario, nao tendo sido apresentada nenhuma
prova da existéncia de novos cargos efetivos vagos,
na Secretaria Regional de Diamantina, além daqueles
trés oferecidos no concurso de 2005, que foram
preenchidos em estrita obediéncia a ordem de
classificagao.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg nos EDcl no RMS 31.083/MG, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, Rel. p/ Acoérdao Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 06/05/2014, DJe 22/05/2014).

Na mesma direcao, julgado deste Sodalicio:
APELACAO E REMESSA  NECESSARIA.
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CONTRATACOES TEMPORARIAS.
SUPOSTA PRETERICAO DA ORDEM DE
CLASSIFICACAO. INEXISTENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA DA OCORRENCIA  DAS
CONTRATACOES TEMPORARIAS DENTRO DO
PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME E DA
EXISTENCIA DE CARGOS VAGOS. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PROVIMENTO DO
APELO E DA REMESSA NECESSARIA.

1. A tese da pretericio de candidato aprovado fora
das vagas previstas em edital de concurso publico,
para fins de nomeacdo imediata, em razao de
supostas contratacoes precarias, ha de vir esteada
em substrato probatdério que demonstre, além de
sua ocorréncia, o momento em que foram
implementadas, apés a homologacao e antes do
escoamento do prazo de validade do certame,
evidenciando-se, ainda, que ha vaga, criada por Lei,

apos as pretéritas nomeacoes.



2. Provimento da apelacdo e da remessa necessaria.
(TJPB; Ap-RN 0000449-89.2013.815.0201; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 30/03/2016; Pag.
17) - destaquei.

Nessa senda, o multicitado edital, ao dispor sobre a
lotacao e quantitativo de cargos efetivos nos quadros
de pessoal, no Municipio de Caturité, estabeleceu,

expressamente, a_existéncia de uma vaga para o

cargo de Enfermeiro. Porem, repise-se, a insurgente
nao atingiu suficiente pontuagao a integrar a lista de
aprovados, afastando, portanto, direito subjetivo a

nomeacao.

Ainda que assim nao fosse, faz mister registrar que o
caso em epigrafe traz uma nuance. Refiro-me a necessidade de contratagao
temporaria dos enfermeiros aprovados no processo seletivo para o preenchimento
de vagas destinadas ao Programa de Satide da Familia ou SAMU. Com efeito, como
bem salientou a magistrada singular, “cumpre esclarecer que os documentos que
instruem o feito atestam a existéncia de necessidade temporaria da contratacao de
enfermeiros, tendo em vista o Programa de Saude da Familia e o0 SAMU (fls.
111/115)”, fl. 165.

Portanto, tendo a decisao impugnada sido clara e
precisa quanto ao enfrentamento dos pontos indispensaveis ao desfecho do caso, nao
vislumbro eiva alguma a ser sanada, notadamente quando se constata a intengao de

reavivar os termos faticos da lide, sendo este, contudo, meio inapropriado.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

E o VOTO.
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Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador

de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 15 de fevereiro de 2018 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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