DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N. 0001312-04.2011.815.0011

ORIGEM.: Juizo da 9% Vara Civel da Comarca de Campina Grande

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Dourado Distribuidora de Gas Ltda. (Adv. Vital Bezerra Lopes — OAB/PB n°®
7.246)

APELADA: Itat Unibanco S/A. (Adv. Bruno H. de Oliveira Vanderlei — OAB/PE n® 21.575)

APELACAO. PEDIDO DE GRATUIDADE JUDICIARIA.
INDEFERIMENTO DA BENESSE E OPORTUNIZACAO DE
PRAZO PARA RECOLHIMENTO DO PREPARO, SEGUNDO
ARTIGO 1.007, § 4°, DO CPC. DESCUMPRIMENTO DA
MEDIDA. DESERCAO. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

- Indeferida a benesse da Gratuidade Judiciaria pleiteada pelo
apelante e oportunizado, na mesma ocasido, por duas vezes, o
prazo adequado para recolhimento das custas recursais, na
forma do art. 1.007, do CPC, ha de se ter por deserto o recurso
quando da omissao da parte no cumprimento desse requisito, tal
como ocorrido in casu, devendo-se negar conhecimento ao
recurso, monocraticamente, com arrimo no art. 932, IIl e
paragrafo tnico, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de recurso apelatério interposto por Dourado
Distribuidora de Gas Ltda. contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da 92 Vara Civel da
Comarca de Campina Grande, a qual julgou improcedentes os pedidos contidos na agao
de exibicao de documentos c¢/c indeniza¢ao por danos morais e materiais c/c repeticao de
indébito e lucros cessantes por ele ajuizada em face de Itati Unibanco S/A.

Irresignado com o provimento jurisdicional exarado, o recorrente,
ofertou suas razdes recursais, pugnando pela reforma do decisum, arguindo, em sintese
que resta comprovada a ma prestagao de servigo oferecido pela instituigao bancdria, o
que ¢ suficiente para preencher os requisitos do dano moral.

Alega que procurou o banco por diversas vezes para solucionar os
problemas, entretanto ndao obteve éxito e, por isso, ndo pode ser considerado mero
aborrecimento.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso.



Devidamente intimado, o apelado apresentou contrarrazoes (fls.
318/321).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1%, do
RITJPB ¢/c o art. 178, do CPC.

E o relatério. VOTO

Subindo os autos a esta Corte, ndo convencido da existéncia de
elementos aptos a concessao da Justica Gratuita em favor do recorrente (pessoa juridica),
ante a impossibilidade de presuncao da hipossuficiéncia e a necessidade de se apresentar
prova inequivoca da sua insuficiéncia financeira, julguei salutar a necessidade de
apresentacao das cdpias das declaragdoes completas do Imposto de Renda Pessoa Juridica
dos ultimos 03 (trés) exercicios financeiros, bem como declara¢oes completas do Imposto
de Renda Pessoa Fisica dos ultimos 03 (trés) exercicios do seu socio Gerente, bem como
extratos bancdrios das contas-correntes do apelante dos ultimos 03 (trés) meses,
oportunizando o prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento.

Apesar de devidamente intimado para cumprimento da
determinacgao judicial, a parte apelante, mesmo apds quase 02 meses, quedou-se inerte
(certidao fl. 341).

Compulsando-se 0s autos e analisando-se a casuistica em
disceptacao, cumpre adiantar que o recurso apelatério sub examine nao merece ser
conhecido, por ocasidao da configuragao da deser¢ao, porquanto ausente comprovante do
pagamento do preparo, documento obrigatorio ao conhecimento do recurso, nos termos
dos arts. 1007, do CPC:

“Art. 1.007. No ato de interposicio do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacio pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de desercao. “

Sobre o0 tema, nossa doutrina mais recente e abalizada destaca,
com clareza, que “o preparo é um dos requisitos extrinsecos da admissibilidade do
recurso. Seu desatendimento acarreta o ndo conhecimento do agravo. Deve ser feito no
prazo e forma indicados na lei (CPC 511 e 525)” (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery — Ed. Revista dos Tribunais — 10% edi¢ao — 2008 — p. 886).

Nestes termos, salutar informar que a falta de realizagao do
preparo recursal se mostra apto a fulminar o recurso, nos termos da inteligéncia
referendada.

Sobretudo porque nao restaram comprovados, in casu, 0s
requisitos ao deferimento da Justica Gratuita, eis que, ainda apos instado o apelante a
apresentar os documentos comprobatorios de sua hipossuficiéncia financeira, inclusive



as trés ultimas declaragdoes do Imposto de Renda Pessoa Juridica e do socio gerente, do
ultimo exercicio, o recorrente permaneceu inerte.

Sob tal prisma, reforcando a presungao juris tantum da declaracao
de hipossuficiéncia financeira e a possibilidade de se condicionar o deferimento da
Gratuidade Judiciaria a demonstracao da incapacidade econdmica por meio da
declaragao de Imposto de Renda de Pessoa Fisica e Juridica, exsurge a abalizada
Jurisprudéncia patria:

“0O pedido de assisténcia gratuita pode ser feito em qualquer fase
do processo, sendo suficiente para a sua obtencdo a simples
afirmacao do estado de pobreza. 2. Por se tratar de presuncao juris
tantum, pode o Magistrado, em caso de duavida acerca da
veracidade da declaracao de pobreza do requerente, ordenar-lhe a
comprovacao do estado de miserabilidade a fim de subsidiar o
deferimento da assisténcia judiciaria gratuita. Precedentes.” (STJ -
AgRg no Ag 1138386/PR-Rel. Min. Arnaldo E de Lima-T5
03/11/2009).

“O pedido de assisténcia gratuita pode ser feito em qualquer fase
do processo, sendo suficiente para a sua obtencdo a simples
afirmacao do estado de pobreza. Pode o magistrado, contudo,
quando houver davida acerca da veracidade das alegagdes do
beneficiario, determinar-lhe que comprove seu estado de
miserabilidade a fim de avaliar as condicdes para o deferimento ou
nao da assisténcia judiciaria. Precedentes do ST].” (ST]J-REsp967916
/ SP — Rel. Min. Arnaldo Esteves de Lima — T5 - DJe 20/10/2008).

Desta feita, nao emerge outra solugao ao recurso senao a negativa
de conhecimento, eis que, mesmo oportunizada a possibilidade de apresentacao de
documentos essenciais a demonstracdo da hipossuficiéncia financeira requerida, o
insurgente nao logrou desincumbir de tal 6nus ou, sequer, em recolher as custas devidas.

Nesse viés, dispoe o teor do artigo 932, inciso III, caput, do NCPC,
que incumbe ao relator “ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida”.

Desta feita, ante a manifesta inadmissibilidade da via recursal em
exame e em virtude da configuracao da desercao, e com arrimo no artigo 932, inciso III e
paragrafo tnico, do CPC, vigente, nego conhecimento ao recurso interposto, mantendo
incélumes todos os termos da sentenca vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 14 de fevereiro de 2018.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



