ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO

GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO MONOCRATICA

Apelacio Civel e Remessa Necessaria N° 0000761-56.2013.815.0301 - 1° Vara de Pombal

Relator
Agravante
Advogado
Agravado
Advogado

: Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides
: Municipio de Sao Bentinho

: Newton Nobel Sobreira Vita

: Damido Trigueiro da Costa

: Antonio Cesar Lopes Ugulino

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO C/C REINTEGRACAO
DE CARGO E OBRIGACAO DE FAZER. EXONERACAO.
SERVIDOR APROVADO EM CONCURSO PUBLICO.
EXONERACAO APOS O EXERCICIO DO CARGO. NULIDADE DA
NOMEACAO SOB FUNDAMENTO DE VIOLACAO A LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. HOMOLOGACAO DO CERTAME
ANTERIOR AO PRAZO PREVISTO NA CITADA NORMA.
AUSENCIA DE QUALQUER IRREGULARIDADE. NAO
COMPROVACAO DO AUMENTO DAS DESPESAS COM PESSOAL
NO PERIODO VEDADO PELA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL OU DE QUALQUER ViCIO NO PROVIMENTO DO
CARGO. CANDIDATO NOMEADO ESPONTANEAMENTE PELA
ADMINISTRACAO. DIREITO A MANUTENCAO NO CARGO.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. PROVIMENTO PARCIAL
DA REMESSA E DO APELO.

A exegese do art. 21, paragrafo unico, da Lei Complementar n.° 101/00 c.c. o art.
73, inciso V, alinea c, da Lei n.° 9.504/97, conduz a conclusdo de que, embora
exista vedagdo quanto a nomeagdo de servidores publicos nos 03 (trés) meses que
antecedem o pleito eleitoral e até a posse dos eleitos, esta ndo incide sobre os
concurso publicos que, tal como ocorre na hipotese dos autos, foram homologados
até o inicio do citado prazo”. (STJ. RMS 31312 / AM. Rel® Min“ Laurita Vaz. J. em
20/11/2011).

Se a receita publica é estimada, a despesa ¢ limitada pela Lei do Or¢amento. Se
ndo houve suplementagdo de créditos or¢camentdrios para cobertura da despesa
proveniente de ato de provimento de pessoal individual, ndo ha se falar em
aumento da despesa publica, isto porque, quando da realizagdo do concurso,
houve previsdo de dotagcdo or¢amentaria para atender as despesas de pessoal e os
seus acréscimos dela decorrentes, para atender a Lei de Responsabilidade Fiscal,
nos termos do art. 169 da Constituicdo Federal.

E tranquila a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
mero aborrecimento, mdgoa ou excesso de sensibilidade por parte de quem afirma
dano moral, por serem inerentes a vida em sociedade, sdo insuficientes a
caracterizagdo do abalo, visto que tal depende da constata¢do, por meio de exame
objetivo e prudente arbitrio, da real lesdo a personalidade daquele que se diz



ofendido”. (STJ; AREsp 434.901; Proc. 2013/0385223-3; RJ; Quarta Turma; Rel.
Min. Luis Felipe Salomdo; DJE 07/04/2014).

Vistos etc.

Trata-se de Apelagdo Civel ¢ Remessa Necessaria oirundas da sentenca de
fls. 582/592 proferida pelo Juizo da 1* Vara da Comarca de Pombal, nos autos da A¢do Anulatéria
de Ato Administrativo c¢/c reintegracdo de Cargo e¢ Obrigagdo de Fazer interposta por Damido
Trigueiro Costa em desfavor do Municipio de Sao Bentinho.

Na sentenca, o Juizo a quo julgou procedente o pedido para 1) declarar nulo
o Processo Administrativo n® 001/2013; 2) confirmar a antecipagao de tutela anteriormente deferida,
a qual suspendeu os efeitos decorrentes do Processo Administrativo n® 011/2013; 3) condenar o
Municipio promovido ao pagamento das diferengas de 13° saldrio e férias proporcionais, alusivos ao
periodo em que o autor esteve afastado do servico, cujos valores deverdo ser calculados em
liquidagdo de sentenga e 4) condenar o municipio ao pagamento de R$ 10.000,00, referente a
indenizacdo pelos danos morais softridos.

Em suas razdes recursais (fls. 596/618), o municipio apelante pugna pela
reforma da sentenga para julgar improcedente o pedido inicial, alegando que foi realizado,
corretamente, o processo administrativo, propiciando ao servidor a ampla defesa do caso. Aduz,
ainda, que os atos que levaram a anulacdo da convocag¢do do servidor foram: 1) ato de convocagdo
se deu 180 dias anteriores ao final do mandato, gerando aumento de despesa com pessoal em
afronta a Lei de Responsabilidade Fiscal; 2) ato de convocagdo sem a necessidade publica visto que
fora convocado mesmo estando classificado fora das vagas previstas no edital.

Contrarrazdes pelo desprovimento. (fls. 633/649)

A Procuradoria de Justiga emitiu parecer (fls. 656/657), opinando pelo
prosseguimento do recurso, sem manifestagdo de mérito.

E o relatério.
Decido.

Depreende-se dos autos que o apelado ingressou com Ac¢do Anulatoria de
Ato Administrativo c/c Reintegragdo de Cargo e Obrigagdo de Fazer, pugnando pela sua
reintegracdo ao cargo de Supervisor Escolar, bem como uma indenizagdo pelos danos morais
sofridos, uma vez que a Prefeita anulou o seu ato nomeagao, exonerando-o.

O Juizo a quo, entendendo que ndo restaram provados os motivos que
justificaram o ato de anulacdo da nomeacdo e consequente exonera¢do do promovente, julgou
procedente o pedido nos termos do relatorio supra.

Pois bem. Merece reforma em parte o decisum.

Inicialmente, ¢ necessario esclarecer que o promovente foi realmente
aprovado para o cargo de Supervisor Escolar, na 5? classifica¢do (fl. 191). Posteriormente, 0 mesmo
foi convocado para se apresentar ao Municipio em face da sua aprovacdo no concurso, tomando
posse e sendo nomeado no dia 20/11/2012, conforme se verifica nos documentos de fls. 26/33.

Ap0s a elei¢ao da nova Prefeita Municipal (Sr* Giovana Leite Cavalcanti
Olimpio), foi instaurado processo administrativo sob a alegacdo de que a nomeagdo do apelado se
deu em contrario ao que dispde o art. 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal.(fl. 60/62) Ao seu final,



declarou-se nulo o seu ato de nomeacao (Portaria n°468/2012), exonerando-o (fls. 109/116).

Tais fundamentos, contudo, ndo sdo suficientes para justificar a anulagdo e a
exoneracao pretendidas.

Vislumbra-se que o motivo do ato administrativo atacado ¢ inadequado aos
resultados por ele pretendidos, como bem observou o juiz a quo, uma vez que a nulidade do ato de
nomeagao s6 poderia ser decretada se fossem conjugadas as duas condi¢des, quais sejam, a
nomeagao nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato que provoque aumento da
despesa total com pessoal.

No presente caso, 0 Municipio baseou-se na nomeagdao dentro do periodo
final do mandato, que ndo corresponde com o resultado pretendido com o ato administrativo
atacado, que era o controle da despesa total de pessoal.

Conforme se infere dos autos, o Municipio de Sao Bentinho, apds a
instauragdo de procedimento administrativo individual, observado o devido processo legal, resolveu
tornar sem efeito a nomeacao do apelado ocorrida na gestao anterior, sob o argumento de que o
respectivo ato se deu dentro dos 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do entdo
Prefeito, periodo que, em tese, seria vedado pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Pois bem, o Superior Tribunal de Justica entende que:

"4 exegese do art. 21, paragrafo unico, da Lei Complementar n.° 101/00 c.c. o art.
73, inciso V, alinea ¢, da Lei n.° 9.504/97, conduz a conclusdo de que, embora
exista vedagdo quanto a nomeagdo de servidores publicos nos 03 (trés) meses que
antecedem o pleito eleitoral e até a posse dos eleitos, esta ndo incide sobre os
concursos publicos que, tal como ocorre na hipotese dos autos, foram
homologados até o inicio do citado prazo ." (STJ. RMS 31312/ AM. Rel a Min a
Laurita Vaz. J. em 20/11/2011). Grifei

Portanto, o impeditivo legal da LRF ndo veda a nomeacdo de servidor
concursado, cujo certame tenha sido homologado 03 (trés) meses antes do pleito eleitoral.

No caso em disceptacdo, extrai-se que a selecdo publica em questdo fora
homologada em fevereiro de 2009 (fl. 33), ou seja, quase 03 (trés) anos antes das eleigdes
municipais de 2012.

Se o certame foi homologado antes do periodo a que se refere a lei, ¢ certa a
presuncao — no minimo juris tantum, tendo em vista a atual conjectura politica nacional — de que
houve previsdo orcamentaria para o chamamento dos candidatos aprovados dentro das vagas
ofertadas pelo Poder Publico.

O cerne da questdo em aprego, dessa forma, volta-se para a necessidade de
se perquirir, de acordo com as particularidades de cada caso concreto, se o ato de nomeagao importa
ou nao aumento de despesas com o pessoal.

A exoneragao de servidor publico com arrimo no art. 21, pardgrafo unico, da
Lei Complementar n.® 101/2000, exige ndo apenas a comprovacao de que o ato foi praticado nos
cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular do respectivo Poder ou 6rgdo, mas,
também, que tal ato gerou o aumento das despesas com pessoal, verificado na forma do art. 22 da
mesma Lei.



A Decisdo prolatada no processo administrativo suso referido, esta
fundamentada tao somente no primeiro desses dois requisitos, nada dispondo sobre a repercussao da
nomeacdo do Apelado nas despesas do Municipio, ndo sendo possivel se presumir tal fato,
especialmente porque o provimento de um cargo publico pressupde sua criagdo por lei e prévia
dotacdo or¢camentaria.

O concurso publico foi realizado cinco anos antes ao ato de provimento em
debate, portanto, 0 Municipio ao autorizar a sua realizacdo inseriu no or¢camento publico seguinte,
havendo assim, previsdo financeira e orgamentdria.

Mais ainda, ndo hé noticias nos autos de que a nomeagao acarretou créditos
adicionais na lei orgamentaria, cujo valor por se ajustar ao salario minimo, por si s, ndo seria
suficiente para levar o municipio a extrapolar o limite preceituado pela Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Em suma, ndo ocorre ofensa ao pardgrafo tnico do art. 21 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, a nomeagdo de quantitativo superior a previsdo editalicia durante os 180
(cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato da administracdo titular, quando restar
comprovada a existéncia de cargos vagos anteriores ao referido periodo e em niimero suficiente a
alcancar o candidato aprovado, inicialmente, fora das vagas ofertadas no edital.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica nesse sentido, inclusive analisando
casos analogos, relativos a0 mesmo municipio, vejamos:

ACAO ORDINARIA. SERVIDORA APROVADA EM CONCURSO PUBLICO DE
PROVAS E TITULOS. ANULACAO DA NOMEACAO E POSSE PELA NOVA
GESTAO MUNICIPAL, SOB A ALEGACAO DE OFENSA AO PARAGRAFO
UNICO, DO ART. 21, DA LRE. AUMENTO DE DESPESAS NAO COMPROVADO.
ILEGALIDADE DA EXONERACAO. REINTEGRACAO NO CARGO.
PAGAMENTO DAS VERBAS RETIDAS. PROCEDENCIA PARCIAL. REMESSA
NECESSARIA. DECRETO MUNICIPAL QUE TORNA SEM EFEITO A
NOMEACAO E POSSE DE SERVIDORA CONCURSADA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO PARAGRAFO UNICO, DO ART. 21, DA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. CONCURSO HOMOLOGADO ANTES DO
PRAZO VEDADO. AUMENTO DE DESPESA NAO COMPROVADO.
LEGALIDADE DA NOMEACAO. PRECEDENTES DO STJ. MANUTENCAO DA
SERVIDORA EM SEU CARGO. DESPROVIMENTO DA REMESSA
NECESSARIA. 1. Ha firme entendimento no STJ de que a vedacdo temporal
contida no paragrafo unico, do art. 21, da Lei Complementar n.° 101/00, (Lei de
Responsabilidade Fiscal), ndo incide sobre os concurso publicos que, tal como
ocorre na hipotese dos autos, foram homologados até o inicio do citado prazo. 2.
Nos atos que visem anular a nomeagdo e posse de servidor publico, o aumento de
despesas com pessoal ndo é presumivel, devendo ser cabalmente demonstrado, nos
moldes do art. 22, da Lei de Responsabilidade Fiscal. 3. Nao restando preenchidos
os requisitos para anulag¢do do ato de nomeagdo, o servidor deve ser reintegrado
ao cargo que ocupava. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00007667820138150301, 4° Camara Especializada Civel, Relator DES. ROMERO
MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA , j. em 06-06-2017)

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA -
SERVIDORA APROVADA EM CONCURSO PUBLICO - ANULACAO DAS
NOMEACAO E POSSE PELO NOVO GESTOR, SOB A ALEGACAO DA
NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 21 DA LRF - PROCEDENCIA



PARCIAL - IRRESIGNACAO DO MUNICIPIO - ATO DE ANULACAO
FUNDAMENTADO COM BASE NO AUMENTO DE GASTO COM PESSOAL
NOS 180 DIAS ANTERIORES AO FINAL DO MANDATO DO GESTOR -
AUMENTO DE GASTO ALEGADO, MAS NAO COMPROVADO - DIMINUICAO
DO GASTO COM PESSOAL VERIFICADO NO SISTEMA SAGRES ON LINE
COM A EXONERACAO DE COMISSIONADOS E CONTRATADOS POR
EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO - COMPENSACAO COM A
CONTRATACAO DOS CANDIDATO APROVADOS FORA DO NUMERO DE
VAGAS - PROVA QUE CORROBORA A IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO
DE AUMENTO DE DESPESA - CONVOCACAO E NOMEACAO
PERFECTIBILIZADAS - EXPECTATIVA DE DIREITO CONSOLIDADA PELO
INTERESSE PUBLICO - MANUTENCAO DA SERVIDORA EM SEU CARGO -
DESPROVIMENTO DA REMESSA NECESSARIA E DO APELO. A Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n° 101/2000) estabelece, em seu
artigo 18 e seguintes, as defini¢oes, abrangéncia e limites que devem ser
observados pelos gestores quanto ao aumento de gasto com pessoal, entendido
esse como a totalidade da despesa com pessoal. As despesas com aumento de
pessoal devem ser interpretadas de maneira globalizada, envolvendo ndo apenas a
simples investidura de cargos por meio da nomeagdo de candidatos aprovados em
concurso publico, mas a (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00007598620138150301, 1¢ Camara Especializada Civel, Relator DA
DESEMBARGADORA MARIA DE FATIMA MORAES BEZERRA CAVALCANTI ,
j.em 08-11-2016)

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. HOMOLOGACAO. PERIODO ANTERIOR A VEDACAO
LEGAL. APROVACAO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS. LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. VIOLACAO INDEMONSTRADA. DESPESA.
LIMITE ORCAMENTARIO. NULIDADE. ILEGALIDADE. SENTENCA PELA
REINTEGRACAO. MANUTENCAO. APELO VOLUNTARIO E REMESSA
OFICIAL. DESPROVIMENTO. - O ato de provimento de pessoal para cargo
publico, decorrente de prévio concurso publico que foi homologado antes do
periodo de vedagdo legal, cuja nomeagdo se operou apos a eleicdo e antes do
término do mandato do gestor municipal, de candidato aprovado dentro do limite
de vagas oferecidas, atende aos preceitos de legalidade para sua concretizagdo. -
Se a receita publica é estimada, a despesa é limitada pela Lei do Or¢amento. Se
ndo houve suplementacdo de créditos or¢amentarios para cobertura da despesa
proveniente de ato de provimento de pessoal individual, ndo ha se falar em
aumento da despesa publica, isto porque, quando da realiza¢do do concurso,
houve previsdo de dotagdo or¢camentaria para atender as despesas de pessoal e os
seus acréscimos dela decorrentes, para atender a Lei de Responsabilidade Fiscal,
nos termos do art.169 da Constituicio Federal. — E direito subjetivo do
concursado a sua nomeagdo quando aprovado dentro do limite de vagas
estipuladas pelo Edital ou criados por lei durante a vigéncia deste.” (TJPB —
ROAC 0000775-40.2013.815.0301 — Des. Leandro dos Santos (Juiz convocado
Aluisio Bezerra Filho) — 19/07/2016)

Quanto a condenacdo por danos morais, entendo que deve ser modificada a
decisdo a quo, uma vez que nao restou configurado a abalo psiquico ao promovente.

No caso sob analise, vé-se que a Administragdo, na defesa de seus interesses
legitimos, especialmente quanto ao cumprimento das disposicdes da Lei de Responsabilidade
Fiscal, considerou que a nomeagao seria ilicita, deflagrando procedimento administrativo para tanto.



Resta comprovado que foram observadas a ampla defesa e o contraditdrio,
estando o ato exoneratdrio amparado nas seguintes sumulas do STF:

Sumula STF n° 346: “A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos”.

Sumula STF n° 473: “A Administra¢do pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga- los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial”.

Por mais que, no contexto dos autos, o ato administrativo tenha se revelado
nulo, visto ndo terem sido confirmadas as premissas de sua motivagdo, a atuagao do Municipio de
Sdo Bentinho ndo se revestiu em ilicitude indenizdvel, especialmente quando se observa o curto
periodo de tempo transcorrido entre a posse (20/11/2012) e a exoneragao (08/02/2013).

O procedimento administrativo pautou-se exclusivamente na circunstancia
de que a nomeagdo teria ocorrido em periodo vedado, em ndo em eventual apuracdo de ilicitude
funcional. Assim, o afastamento do cargo, por periodo de tempo tao exiguo, ndo representa abalo
moral por si s6, conforme orientam os precedentes do STJ:

A jurisprudéncia desta corte entende que, quando a situa¢do experimentada ndo
tem o conddo de expor a parte a dov, vexame, sofrimento ou constrangimento
perante terceiros, ndo ha falar em dano moral, uma vez que se trata de
circunstancia a ensejar mero aborrecimento ou dissabor, mormente quando mero
descumprimento contratual, embora tenha acarretado aborrecimentos, ndo gerou
maiores danos ao recorrente.” (STJ; EDcl-AREsp 626.695; Proc. 2014/0302285-
3, SP; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; DJE 18/06/2015).

E tranquila a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
mero aborrecimento, magoa ou excesso de sensibilidade por parte de quem afirma
dano moral, por serem inerentes a vida em sociedade, sdo insuficientes a
caracterizagdo do abalo , visto que tal depende da constatacdo, por meio de
exame objetivo e prudente arbitrio, da real lesdo a personalidade daquele que se
diz ofendido.” (STJ; AREsp 434.901; Proc. 2013/0385223-3; RJ; Quarta Turma;
Rel. Min. Luis Felipe Salomdo,; DJE 07/04/2014)

Em decisdo de caso anélogo, esse Tribunal de Justica também entendeu que
ndo ¢ devida a condenacao por danos morais, in verbis:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. SERVIDOR PUBLICO. ANULACAO
DE ATO EXONERATORIO. SENTENCA PELA PROCEDENCIA PARCIAL. I
PRIMEIRO APELO (DO MUNICIPIO DE SAO BENTINHO). DECRETO
MUNICIPAL QUE TORNA SEM EFEITO NOMEACAO E POSSE DE SERVIDOR
CONCURSADO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 21 DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. INSUFICIENCIA.
CONCURSO HOMOLOGADO ANTES DO PRAZO VEDADO. LEGALIDADE DA
NOMEACAO. POSICAO DO STJ. NAO COMPROVACAO DE ALTERACAO DE
QUANTITATIVO DE VAGA EM PERIODO IGUALMENTE VEDADO.
APLICACAO DO CAPUT DO ART. 557 DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO AO
PRIMEIRO APELO.1. “A exegese do art. 21, paragrafo unico, da Lei
Complementar n.° 101/00 c.c. o art. 73, inciso V, alinea ¢, da Lei n.° 9.504/97,
conduz a conclusdo de que, embora exista vedag¢do quanto a nomeagdo de
servidores publicos nos 03 (trés) meses que antecedem o pleito eleitoral e até a
posse dos eleitos, esta ndo incide sobre os concurso publicos que, tal como ocorre



na hipotese dos autos, foram homologados até o inicio do citado prazo”. (STJ.
RMS 31312/ AM. Rel® Min® Laurita Vaz. J. em 20/11/2011). Il. SEGUNDO APELO
(DA PROMOVENTE) E REEXAME NECESSARIO. (1) DANO MORAL.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. HIGIDEZ DA ADMINISTRACAO
OBJETIVADA. ABALO A DIREITO DE PERSONALIDADE. NAO
COMPROVACAO. POSICAO DO STJ. (2) HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO EM VALOR IRRAZOAVEL. MAJORACAO. NECESSIDADE.
§3° E §4° DO ART. 20 DO CPC. POSICAO DO STJ. (3) SUCUMBENCIA
RECIPROCA. RECONHECIMENTO. DISTRIBUICAO DOS ONUS. ART. 21 DO
CPC . POSICAO DO STJ. PROVIMENTO PARCIAL E MONOCRATICO DO
SEGUNDO APELO E DO REEXAME NECESSARIO. 2. “E tranquila a
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que mero
aborrecimento, magoa ou excesso de sensibilidade por parte de quem afirma dano
moral, por serem inerentes a vida em sociedade, sdo insuficientes a caracterizagdo
do abalo, visto que tal depende da constata¢do, por meio de exame objetivo e
prudente arbitrio, da real lesdo a personalidade daquele que se diz ofendido”.
(STJ; AREsp 434.901; Proc. 2013/0385223-3; RJ; Quarta Turma, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao; DJE 07/04/2014). 3. Os termos em que foram arbitrados os
honorarios advocaticios se mostram irrazodaveis para remunerar dignamente o
advogado, devendo ser majorados, nos termos dos §3°e §4°do art. 20 do CPC. 4.
Considerando que a Promovente foi parcialmente vencida, impoe-se reconhecer a
sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 21 do CPC, com a distribui¢do
proporcional dos onus sucumbenciais. (TJPB — ROAC 0000587-47.2013.815.0301
— Des. José Aurélio da Cruz — 05/11/2015)

Sendo assim, entendo que a sentenga deve ser modificada nesse ponto, para
excluir a condenagd@o do Municipio de Sao Bentinho por danos morais.

Por fim, ressalto que, ndo obstante a entrada em vigor do novo Cddigo de
Processo Civil, Lei n°.13.105/2015, aplicar-se-4, ao presente recurso, o Codigo de 1973, Lei n°.
5.869/73, tendo em vista o seu manejo ter se dado sob a vigéncia desse Codex.

O art. 14 do NCPC estabelece que:

“A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em cur-
so, respeitados os atos processuais praticados e as situagées juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.”

Ressalto, que o Superior Tribunal de Justica, visando orientar a comunidade
juridica sobre a questdo do direito intertemporal referente a aplicacdo da regra do Novo Codigo de
Processo Civil, editou enunciados balizando a matéria.

Nessa senda, merece destaque o Enunciado Administrativo n°® 2, que assim
dispoe:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas

até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma

nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tri-

bunal de Justica.

Portanto, ndo sé a decisdo recorrida como os recursos contra ela manejados
se deram em data anterior a 17/03/2016, a hipotese se aplica os requisitos de admissibilidade do
CPC de 1973.



Sendo assim, aplicivel ao caso em tela em razio do que dispoe o art.14
do CPC/2015 e uma vez que o presente recurso estdi em confronto com a jurisprudéncia
dominante de Tribunal Superior e desta corte doméstica, merece provimento monocratico,
conforme disciplina o art. 557 do CPC/73, vigente ha época da decisio e do recurso contra ela
interposto.

Feitas estas consideracbes, DOU PROVIMENTO PARCIAL A
REMESSA NECESSARIA E AO APELO, para afastar da decisdo a condenacdo por danos
morais, mantendo os demais termos da sentenca vergastada.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 15 de fevereiro de 2018.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



