PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
"), TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N. 0025681-14.2008.815.2001.
ORIGEM: 12% Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

1° EMBARGANTE: José Allan Kardec Neves de Abrantes Gadelha.

ADVOGADO: Thiago Benjamin Carneiro de Almeida (OAB/PB 15.094).

2° EMBARGANTE: Espélio de Enilda Maria César Gadelha.

ADVOGADO: Ezildo Gadélha Filho (OAB/PB 12.191).

EMBARGADOS: Os Embargantes.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. DESCABIMENTO DOS
ACLARATORIOS PARA REDISCUSSAO DE QUESTOES EXPRESSA E
COERENTEMENTE DECIDIDAS PELA DECISAO EMBARGADA. RECURSO
INTERPOSTO SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. INAPLICABILIDADE DO
ART. 85, §§ 1° E 11, DO CPC/2015. DESNECESSIDADE DE FIXACAO DE
HONORARIOS  ADVOCATICIOS  SUCUMBENCIAIS  RECURSAIS.
OMISSOES INOCORRENTES. REJEICAO.

1. Os embargos de declara¢do sdo instrumento inadequado para rediscussao de
questdes expressa e coerentemente decididas pela decisdo embargada.

2. “A previsdo de condenag¢do em honorarios recursais aplica-se somente para os
recursos interpostos quando vigente o CPC/2015. Inteligéncia do Enunciado
Administrativo 7/STJ” (STJ, AREsp 1181332/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017).

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a dois
Embargos de Declaragdo na Apelagao Civel n. 0025681-14.2008.815.2001, em que
figuram como Embargantes José Allan Kardec Neves de Abrantes Gadelha e o
Espolio de Enilda Maria César Gadelha e como Embargados os Embargantes.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda
Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o voto do Relator, em conhecer de ambos os
Embargos de Declaracio e rejeita-los.

VOTO.

José Allan Kardec Neves de Abrantes Gadelha opoés Embargos de
Declarac¢io contra o Acérdao, f. 194/198, que negou provimento a Apelagao por
ele interposta nos autos da A¢do Monitoria em face dele ajuizada por Enilda Maria
César Gadelha, sucedida durante o tramite do processo por seu Espoélio, ao
fundamento de que a entrega do titulo ao devedor firma a presun¢do do pagamento
e, nos débitos cuja quitacdo consista na devolucdo da cértula, perdida esta, poderd o
devedor exigir declaragdo do credor que a inutilize, ¢ de que ¢ 6nus do Réu, nos
Embargos ao Mandado Monitorio, veicular toda a matéria de defesa, inclusive, se
for o caso, impugnar os célculos, instruindo a Petigdo com memoria dos valores que
entende serem os corretos.




Em suas Razdes, f. 205/209, alegou que o Acdérddo embargado ndo
apreciou seus argumentos a respeito do valor do débito, notadamente quanto aos
consectarios decorrentes da mora e a uma suposta dupla condenagdo ao pagamento
de honorarios advocaticios, requerendo o suprimento dessa omissao para que seja
declarada a divida como devida em seu valor original (R$ 2.200,00) e estabelecida a
incidéncia dos honorarios sobre esse montante.

O Espolio de Enilda Maria César Gadelha também opds Embargos de
Declaracio, f. 201/203, em que sustentou que a Decisdo ndo fixou os honorarios de
sucumbeéncia recursais, pelo que requereu a correg¢ao desse vicio.

E o Relatério.

O Acordao embargado decidiu de forma clara, expressa e coerente todas as
questodes, concluindo, a respeito da preliminar, que a exibicdo de declaragdes de
ajuste anual de Imposto de Renda configura quebra de sigilo fiscal, sendo, portanto,
medida excepcional e, como tal, descabida se o adimplemento do débito puder ser
provado por outros meios, ndo tendo havido, por essa razdo, cerceamento de defesa,
e, no mérito, que ¢ dispensavel, em a¢do monitoria fundada em cheque prescrito, a
mengdo ao negdceio juridico subjacente a emissdo da cartula, cabendo ao Réu o d6nus
de, nos Embargos ao Mandado Monitorio, veicular toda a matéria de defesa, que a
entrega do titulo ao devedor firma a presun¢ao do pagamento e, nos débitos cuja
quitacdo consista na devolugdo da cartula, perdida esta, podera o devedor exigir
declarag¢do do credor que a inutilize e que a inversdo do 6nus da prova prevista no
art. 3° da Medida Provisoria n. 2.172-321 ndo dispensa a prévia existéncia de
minimos indicios ou de inicio de prova do fato alegado.

Nao houve omissdo no que se refere as questdes relacionadas ao quantum
debeatur, consoante se infere do seguinte excerto:

No que diz respeito aos valores acrescidos & divida, cabia ao Apelante impugnar os
calculos em seus Embargos, instruindo-os com memoria dos valores que entende
serem os corretos, 6nus do qual ndo se desvencilhou no momento oportuno, sendo
descabido fazé-lo apenas em sede de Apelagdo.

Ou seja, concluiu-se ser inviavel a apreciagdo da validade da quantia
acrescida ao débito pela Autora da A¢do Monitoria, correspondente, segundo a
Apelagdo, a juros moratdrios e remuneratorios, multa e atualizagdo monetaria, por
ndo terem sido os Embargos Monitorios instruidos com memoria de célculo,
omissao que nao poderia ser suprida em sede de Recurso.

Os Embargos de Declaragdo ndo se destinam a rediscussdo das questdes
expressa e coerentemente apreciadas, cabendo ao interessado questionar o acerto da
decisdo por meio da via recursal adequada.

Quanto a alegada omissao do Acorddo na fixagdo dos honorarios
advocaticios recursais, instituidos pelo art. 85, §§ 1° e 11, do Cddigo de Processo
Civil', a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que tal

1 Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

§ 1° Sdo devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de sentenga, provisorio
ou definitivo, na execugao, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

[...]1§ L1. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta




previsao ¢ aplicavel apenas aos recursos interpostos quanto vigente o novel Codigo.

A Apelagao foi manejada sob a égide do CPC/1973, f. 111, e, ainda que os
presentes Embargos tenham sido opostos apos a entrada em vigor do CPC/2015, o
marco para definicdo do regime juridico a ser observado ¢ a data de interposi¢ao do
recurso que inaugurou a fase recursal — no caso, a Apelacdo — sendo, portanto,
descabida a aplicacao dos §§ 1° e 11 do referido art. 85.

Nesse sentido, a titulo ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADOS
ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ. CONDENACAO AO REEMBOLSO DAS
CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS. IRRELEVANCIA DA SUCUMBENCIA
DA PARTE EM DETERMINADO RECURSO. CONSIDERACAO DA
SUCUMBENCIA FINAL. INCLUSAO DO PREPARO, DO PORTE DE
REMESSA E RETORNO E DA TAXA DE JUNTADA DE MANDATO
JUDICIAL. DESCABIMENTO. HONORARIOS RECURSAIS. CADEIA
RECURSAL INAUGURADA SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. 1. [...] 2. A
previsio de condenacio em honorarios recursais aplica-se somente para os
recursos interpostos quando vigente o CPC/2015. Inteligéncia do Enunciado
Administrative 7/STJ. 3. O cabimento desse 6nus é previsto por “grau recursal”, ou
seja, em cada instancia recursal inaugurada é que pode haver a condenacgdo em
honorarios recursais, ndo havendo falar, contudo, em cumulatividade desse 6nus, de
sorte que uma vez ocorrente a condenagdo, por exemplo, na decisdo monocratica que
julga o recurso especial, ndo deve haver nova condenacdo na hipotese de eventuais
agravo interno e embargos de declaracdo. 4. No caso de parte da cadeia recursal
haver sido interposta sob a vigéncia do CPC/1973 e a outra parte ter se
orientado pelo CPC/2015, deve ser observado como parimetro o recurso que

efetivamente instou o “grau recursal”. 5. Nesse sentido, uma vez interposto
recurso especial pelo CPC/1973, ndo havera condenagdo em honorarios recursais,

ainda que o consequente agravo em recurso especial ja tenha observado o novo
diploma processual. 6. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial
(STJ, AREsp 1181332/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017).

Posto 1sso, conhecidos ambos os Embargos de Declaracao, rejeito-os.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 15 de fevereiro de
2018, conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste
Relator, os Excelentissimos Desembargadores Jodo Alves da Silva e Frederico
Martinho da Nébrega Coutinho. Presente a sessdo o Excelentissimo Procurador de
Justi¢a Dr. José Raimundo de Lima.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 20
a 60, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 20 e 30 para a fase de
conhecimento.




