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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
CANCELAMENTO DE ONUS COM PEDIDO DE
LIMINAR C/C REPETICAO DE INDEBITO C/C DANOS
MORAIS. PROCEDENCIA PARCIAL. SUBLEVACAO
DA PROMOVIDA. PRELIMINAR ARGUIDA NAS
RAZOES DO APELO. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL EM FACE DA ASSINATURA DE
TERMO DE CONFISSAO DE DIVIDA PELO
CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE DE REVISAO DO
DEBITO. SUMULA N¢ 286, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INTERESSE DE AGIR
CONFIGURADO. REJEICAO. MERITO. RELACAO
CONSUMERISTA. INCIDENCIA DAS REGRAS DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INSPECAO
REALIZADA NA UNIDADE CONSUMIDORA DO
AUTOR. ALEGACAO DE DESVIO DE ENERGIA E
FATURAMENTO  INFERIOR AO  CORRETO.
SUBSTITUICAO DO MEDIDOR. RECUPERACAO DE
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CONSUMO NAO FATURADO. IMPUTACAO DE
DEBITO. PROCEDIMENTO IRREGULAR.
ATENDIMENTO PARCIAL DAS  EXIGENCIAS
CONSTANTES DAS RESOLUCOES N° 414/2010 E N©
479/2012 DA ANEEL - AGENCIA NACIONAL DE
ENERGIA ELETRICA. DESCONSTITUICAO DA
DIVIDA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
OBSERVANCIA AO CRITERIO DA RAZOABILIDADE.

RATIFICACAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO.

- Por for¢a do enunciado sumular n® 286, do Superior
Tribunal de justica, “A renegociacao de contrato
bancdrio ou a confissao da divida nao impede a
possibilidade de discussao sobre eventuais
ilegalidades dos contratos anteriores”, razao pela
qual a assinatura do termo de confissao de divida
nao € dObice a revisao do débito cobrado a titulo de
recuperagao de consumo de energia, pelo que nao ha
que se falar em auséncia de interesse recursal da

promovente.

- Nao tendo a distribuidora de energia elétrica,
quando da adogdao do procedimento para a
caracterizacao de irregularidades e consequente
apuragao do consumo nao faturado ou faturado a
menor, observado todos os requisitos legais
necessarios, conforme estabelecido nas Resolug¢des n°
414/2010 e n® 479/2012 da ANEEL - Agéncia Nacional
de Energia Elétrica, encontra-se viciada a eventual
pericia realizada, ndao havendo como imputar ao
consumidor os valores cobrados a titulo da diferenca

de consumo alegada.

- A ocorréncia de dano moral estd condicionada a



existéncia de dor, constrangimento e humilhacao intensos
que fujam a normalidade, interferindo na atuagao

psicologica do ser humano.

- Na hipotese, vislumbra-se ilicito ensejador de dano a ser
indenizado, tendo em vista a imputac¢ao de pratica de ato
ilicito ao autor, e, por conseguinte, a atribuicao de débito
indevido, sem atendimento ao procedimento
administrativo previsto nos comandos normativos da

ANEEL - Agéncia Nacional de energia Elétrica.

- A indenizagao por dano moral deve ser fixada segundo
critétrios da  razoabilidade e proporcionalidade,
observando-se, ainda, as peculiaridades do caso concreto
e, diante da observancia daqueles, imperioso se torna

manter o valor fixado a titulo de danos morais na origem.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar, no mérito, desprover a

apelacao.

Antonio Vieira Régis ajuizou Ag¢ao Declaratoria de
Cancelamento de 6nus com Pedido de Liminar ¢/c Repeticao de Indébito ¢/c Danos
Morais, alegando que, no més de maio de 2011, funciondrios da promovida
verificaram a existéncia de suposta irregularidade e apuraram, a titulo de
recuperacao de consumo, um débito no importe de R$ 2.703,80 (dois mil setecentos e
trés reais e oitenta centavos). Asseverou, outrossim, que realizou confissao da divida
e dividiu o débito em 72 (setenta e duas) parcelas, diante da iminéncia da suspensao
do servigo oferecido pela promovida. Requereu, diante do panorama apresentado,
em sede de liminar, a suspensao da cobranga, e, no mérito, ser indenizado pelos

danos morais suportados.
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Liminar deferida, fl. 27.

Devidamente citada, a promovida ofertou
contestacao, fls. 33/56, rebatendo as alegacOes autorias, pugnando, porfim, pela

improcedéncia dos pedidos.

Audiéncia de instruc¢do e julgamento realizada para

fins de producao de prova oral, fls. 75/76.
Impugnacgao a contestagao, fls. 91/96.

A Juiza de Direito a quo julgou procedente o pedido,

nos seguintes termos, fls. 158/161:

Isto posto, JULGO PROCEDENTE, EM PARTE, o
pedido inaugural, na forma do art. 269, I, do CPC,
para cancelar a cobranga referida nestes autos, a
titulo de recuperacao de consumo, bem como, para
condenar, como de fato CONDENO, a empresa
Energisa Paraiba S/A a pagar a parte autora o valor
de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a titulo de indenizagao
por danos morais, com juros de mora de 1% (um por
cento) ao més a partir da citacdo e correcao

monetdria a partir da publicagaoda sentenca.

Inconformada a Energisa Paraiba — Distribuidora de
Energia S/A ingressou com APELACAO, fls. 167/192, arguindo, inicialmente,
auséncia de interesse processual, diante da confissao da divida reconhecida em
contrato. No mérito, sustenta a legalidade da cobranga efetivada a titulo de
recuperacao de consumo, sob o argumento de que, quando da apuracdo do débito e
da estipulacao da multa devido a irregularidade verificada na unidade consumidora,
foram observados os procedimentos exigidos pela Resolugao N° 414/2010 da ANEEL

- Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Discorre que a inspecao foi realizada na
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presenca do autor e que foram observados todos o0s procedimentos quando se
verifica a ocorréncia de consumo de energia sem o devido registro no medidor.
Assevera, ademais, que os valores cobrados a titulo de recuperagdo de consumo
estao corretos, pois baseados na diferenca existente entre o consumo real e o aferido a
menor, considerando o periodo de inicio e término da irregularidade. Salienta, por

tim, a nao caracterizagao de danos morais, tampouco a sua comprovagao.

Contrarrazdoes ofertadas pela parte autora, (fls.
197/212, requerendo o desprovimento do apelo, apods de rebater as alegacdes contidas

nas razoes do recurso.

Feito nao remetido ao Ministério Publico, tendo-se
em vista a ndo subsuncio do caso em quaisquer das hipdteses, nas quais esse Orgao,
por seus representantes, deva intervir como fiscal da ordem juridica;
consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, ressalto que nao merece prosperar a
alegacao de auséncia de interesse recursal, eis que por forca do enunciado sumular n®
286, do Superior Tribunal de justica, “A renegociacao de contrato bancario ou a
confissao da divida ndo impede a possibilidade de discussao sobre eventuais
ilegalidades dos contratos anteriores”, razao pela qual a assinatura do termo de
confissao de divida nao é obice a revisao do débito cobrado a titulo de recuperagao

de consumo de energia.
A respeito, julgado desta Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. IRREGULARIDADE NO
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MEDIDOR. PRELIMINAR DE CARENCIA DE
ACAO. INTERESSE DE AGIR DEMONSTRADO.
REJEICAO. MERITO. PROVA PRODUZIDA
UNILATERALMENTE. AUSENCIA DE PERICIA.
ILICITUDE. DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
DIVIDA. DANOS MORAIS. CONFIGURACAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - “A existéncia
de confissio de divida ndo impede a revisio do
débito cobrado a titulo de recuperacao de consumo
de energia elétrica”. (TJ-RS - AC: 70062061247 RS,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Data de
Julgamento: 16/10/2014, Vigésima Segunda Camara
Civel, Data de Publicacao: Diario da Justica do dia
20/10/2014) - Tendo a concessionaria, no caso
concreto, deixado de adotar todas as providéncias
necessarias para que o usudrio acompanhasse a
verificagao da fraude no medidor, a cobranga relativa
ao consumo nao faturado, feita com base no art. 72,
inc. IV, alinea 'b', da Resolu¢ao ANEEL n.? 456/2000,
nao pode subsistir. “Confirmada na sentenca vicio no
procedimento realizado pela apelada, imputando a
apelante os valores cobrados a titulo de diferenca de
consumo exigido, com ulterior anulacao do débito,
impoe-se o dever de indenizar em danos morais. - A
sensacao de 1 ser humilhado, de ser visto como “mau
pagador”, quando ndo se é, constitui violagao do
patrimonio ideal que é a imagem idOnea, a
dignidade do nome, a virtude de ser honesto”. (TJPB
- ACORDAO/ DECISAO do Processo N°
00013172520118150561, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES FREDERICO MARTINHO DA
NOBREGA COUTINHGO, j. em 20-10-2015) (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo Ne
00189961520138152001, 4% Camara Especializada
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Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA , j. em
17-03-2016) — negritei.

Por tais razoes, nao acolho a prefacial de auséncia
de interesse recursal suscitada pela Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia
S/A.

Feitas as consideragOes pertinentes, passo ao exame

da controvérsia.

O cerne da questao reside em saber se é exigivel a divida
cobrada pela Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A, decorrente da recuperacao

de consumo ocorrida na unidade consumidora do autor, ora recorrido.

Com efeito, importante ressaltar que a relacao envolvendo
os litigantes € tipicamente de consumo, regida pela legislagao especial, por se enquadrarem
as partes, perfeitamente, nos conceitos de consumidor e fornecedor, insculpidos,

respectivamente, nos arts. 2° e 3%, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, os quais preconizam:

Art. 2° - Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica
que adquire ou utiliza produtos ou servico como
destinatario final.

Paragrafo unico - Equipara-se a consumidor a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis,

que haja intervindo nas relagdes de consumo.

E,

Art. 3% - Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividades de producdo, montagem, criacao,
construcgao, transformagao, importacao, exportacao,

distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou
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prestagao de servigos.

Necessario, ainda, esclarecer que a responsabilidade

da recorrente pelos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a

prestagao do servigo é objetiva, ou seja, dispensavel se torna a comprovacgao da culpa,

por forca do disposto no art. 14, caput, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como
por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre

sua fruigao e riscos.

Assim, para se eximir de possivel obrigacao

decorrente da falha na prestacdo dos servigos ofertados, deve a Energisa Paraiba -

Distribuidora de Energia S/A comprovar a inexisténcia de defeito no servigo ou a

culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, situacdo que se averiguara mais

adiante.

De outra sorte, diante da incidéncia da norma

consumerista a hipdtese em apreco, € cabivel a aplicacao da regra constante do art. 6°,

VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor no tocante ao dnus probatério. E que,

como cedigo, o instituto da inversao do 6nus da prova confere ao consumidor a

oportunidade de ver direito subjetivo publico apreciado, facilitando a sua atuagao

em juizo. Nesse sentido:
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Art. 6°. Sao direitos basicos do consumidor:

VII - a facilitacago da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversao do onus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacdto ou quando for ele

hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de



experiéncias.

Oportuno ressaltar, ademais, que nos termos do art.
373, 1 e II, do Cddigo de Processo Civil, ao autor incumbe provar o fato constitutivo
do seu direito, cabendo ao réu, por sua vez, demonstrar a ocorréncia de fato

impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado. Sendo vejamos:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito;

I — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor.

Na hipotese dos autos, a Energisa Paraiba -
Distribuidora de Energia S/A, exige uma cobranca pela recupera¢ao do consumo no
importe de R$ 2.703,80 (dois mil setecentos e trés reais e oitenta centavos), em
decorréncia de irregularidade constatada na instalagdo elétrica do medidor de
energia do imovel, através de inspecado realizada em maio de 2011, que provocou na

emissao de faturamento inferior ao efetivamente consumido, fl. 23.

Ato continuo, cumpre assinalar que a presente lide
foi ajuizada em julho de 2013, fl. 02, quando ja em vigéncia a Resolugao n® 414, da
ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica, de 09 de setembro de 2010,

atualmente com sutis alteracoes pela Resolucao n® 479, de 03 de abril de 2012.

De acordo com esse ultimo normativo, com as
modificagdes mencionadas, precisamente os seus arts. 129 e 130, quando da adogao
de procedimento para a caracterizacdao de irregularidades e consequente apuragao
do consumo nao faturado ou faturado a menor, a distribuidora devera adotar

necessariamente as seguintes providéncias:

Art. 129. Na ocorréncia de indicio de procedimento
irregular, a distribuidora deve adotar as

providéncias necessdrias para sua fiel caracterizagao
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e apuragao do consumo nao faturado ou faturado a
menor.

§1° A distribuidora deve compor conjunto de
evidéncias para a caracterizacdo de eventual
irregularidade  por  meio  dos  seguintes
procedimentos:

I — emitir o Termo de Ocorréncia e Inspegao — TO],
em formulario proprio, elaborado conforme Anexo V
desta Resolucgao;

IT - solicitar pericia técnica, a seu critério, ou quando
requerida pelo consumidor ou por seu representante
legal;

III — elaborar relatorio de avaliacdo técnica, quando
constatada a violagao do medidor ou demais
equipamentos de medicdo, exceto quando for
solicitada a pericia técnica de que trata o inciso II;

IV — efetuar a avaliacao do historico de consumo e
grandezas elétricas; e

V - implementar, quando julgar necessario, os
seguintes procedimentos:

a) medicao fiscalizadora, com registros de
fornecimento em memoria de massa de, no minimo,
15 (quinze) dias consecutivos; e

b) recursos visuais, tais como fotografias e videos.
§2° Uma copia do TOI deve ser entregue ao
consumidor ou aquele que acompanhar a inspecao,
no ato da sua emissao, mediante recibo.

§3° Quando da recusa do consumidor em receber a
codpia do TOIL esta deve ser enviada em até 15
(quinze) dias por qualquer modalidade que permita
a comprovacgao do recebimento.

§4° O consumidor tem 15 (quinze) dias, a partir do
recebimento do TOI, para informar a distribuidora a

opcao pela pericia técnica no medidor e demais
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equipamentos, quando for o caso, desde que nao se
tenha manifestado expressamente no ato de sua
emissao.

§5° Nos casos em que houver a necessidade de
retirada do medidor ou demais equipamentos de
medicao, a distribuidora deve acondiciona-los em
invélucro especifico, a ser lacrado no ato da retirada,
mediante  entrega de  comprovante  desse
procedimento ao consumidor ou aquele que
acompanhar a inspe¢ao, e encaminha-los por meio
de transporte adequado para realizacao da avaliagao
técnica.

§6° A avaliagdo técnica dos equipamentos de
medi¢do pode ser realizada pela Rede de
Laboratorios Acreditados ou pelo laboratério da
distribuidora, desde que com pessoal tecnicamente
habilitado e equipamentos calibrados conforme
padrdes do drgao metrologico, devendo o processo
ter certificacio na norma ABNT NBR ISO 9001,
preservado o direito de o consumidor requerer a
pericia técnica de que trata o inciso Il do § 1°.

§7¢ Na hipotese do § 6° a distribuidora deve
comunicar ao consumidor, por escrito, mediante
comprovagao, com pelo menos 10 (dez) dias de
antecedéncia, o local, data e hora da realizacao da
avaliagao técnica, para que ele possa, caso deseje,
acompanhd-la pessoalmente ou por meio de
representante nomeado.

§8° O consumidor pode solicitar, antes da data
previamente informada pela distribuidora, uma
Unica vez, novo agendamento para realizagdo da
avaliagao técnica do equipamento.

§9° Caso o consumidor nao compareca a data

previamente informada, faculta-se a distribuidora
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seguir cronograma proprio para realizagdo da
avaliagdo técnica do equipamento, desde que
observado o disposto no § 7°.

§10. @ Comprovada a  irregularidade  nos
equipamentos de medicao, o consumidor sera
responsavel pelos custos de frete e da pericia técnica,
caso tenha optado por ela, devendo a distribuidora
informa-lo previamente destes custos, vedada a
cobranca de demais custos.

§11. Os custos de frete de que trata o § 10 devem ser
limitados ao disposto no § 10 do art. 137.

Art. 130. Comprovado o procedimento irregular,
para proceder a recuperagdo da receita, a
distribuidora deve apurar as diferencas entre os
valores efetivamente faturados e aqueles apurados
por meio de um dos critérios descritos nos incisos a
seguir, aplicaveis de forma sucessiva, sem prejuizo
do disposto nos arts. 131 e 170:

I — utilizacdo do consumo apurado por medicao
fiscalizadora, proporcionalizado em 30 dias, desde
que utilizada para caracterizagao da irregularidade,
segundo a alinea “a” do inciso V do § 1° do art. 129;
II — aplicacdo do fator de correcao obtido por meio
de afericato do erro de medicao causado pelo
emprego de procedimentos irregulares, desde que os
selos e lacres, a tampa e a base do medidor estejam
intactos;

I — utilizacao da média dos 3 (trés) maiores valores
disponiveis de consumo mensal de energia elétrica,
proporcionalizados em 30 dias, e de demanda de
poténcias ativas e reativas excedentes, ocorridos em
até 12 (doze) ciclos completos de medigao regular,
imediatamente anteriores ao  inicio da

irregularidade;
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IV — determinacao dos consumos de energia elétrica
e das demandas de poténcias ativas e reativas
excedentes, por meio da carga desviada, quando
identificada, ou por meio da carga instalada,
verificada no momento da constatacado da
irregularidade, aplicando-se para a classe residencial
o tempo médio e a frequéncia de utilizagao de cada
carga; e, para as demais classes, os fatores de carga e
de demanda, obtidos a partir de outras unidades
consumidoras com atividades similares; ou

V — utilizacdao dos valores maximos de consumo de
energia elétrica, proporcionalizado em 30 (trinta)
dias, e das demandas de poténcia ativa e reativa
excedentes, dentre os ocorridos nos 3 (trés) ciclos
imediatamente posteriores a regularizacao da
medicao.

Paragrafo tnico. Se o histérico de consumo ou
demanda de poténcia ativa da unidade consumidora
variar, a cada 12 (doze) ciclos completos de
faturamento, em valor igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) para a relacao entre a soma dos
4 (quatro) menores e a soma dos 4 (quatro) maiores
consumos de energia elétrica ativa, nos 36 (trinta e
seis) ciclos completos de faturamento anteriores a
data do inicio da irregularidade, a utilizacdo dos
critérios de apuracdo para recuperacao da receita

deve levar em consideracao tal condicao.

Ao compulsar a prova carreada pela Energisa

Paraiba - Distribuidora de Energia S/A, vé-se que nao houve o integral atendimento

aos termos da sobredita Resolucao. Folheando a documentacao anexada, fls. 74/88,

constata-se o Termo de Ocorréncia e Inspegao n® 295560, a carta ao cliente noticiando

a irregularidade no faturamento, o laudo pericial, e documentos concernentes ao

consumo e histdrico da consumidora e imagens alusivas ao medidor e a unidade de

Apelagio Civel n® 0001744-71.2013.815.0231
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consumao.

Contudo, restou incontroversa a retirada do medidor
da unidade de consumo, e, nesse contexto, a distribuidora de energia nao confirmou
a forma correta de acondicionamento, com a entrega de comprovante desse
procedimento, a certificagaio na norma ABNT NBR ISO 9001, e, ainda, a falta de
comunicacdo do autor para realizagao da pericia, por escrito, com pelo menos dez
dias de antecedéncia, bem como “o local, data e hora da realizagao da avaliacao
técnica, para que ele possa, caso deseje, acompanha-la pessoalmente ou por meio de
representante nomeado”, a luz dos §5°, §6° e §7° do art. 129, da Resolugao n®

414/2010, da agéncia reguladora.

Outrossim, o termo de confissao de divida firmado
pelo consumidor, fl. 21, sob a ameaga de corte do fornecimento de energia elétrica,
nao representa confissao espontanea, pelo que nao ha como reconhecer a validade

desse negocio juridico.

Desta feita, a desobediéncia ao procedimento
estabelecido pelos dispositivos da resolu¢dao acima mencionada torna invalido o
débito noticiado, induzindo, ainda, na condenagao aos danos morais suportados pelo

apelado em razao de ter sido considerado, de forma indevida, mau pagador.
Sobre a matéria, julgado desta Corte de Justiga:

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C DANOS MORAIS
E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
RECUPERACAO DE CONSUMO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA
DE PERICIA. FRAUDE NAO DEMONSTRADA.
EXCLUSAO DA COBRANCA INDEVIDA.
CONFIGURACAO DO DANO  MORAL.
MINORACAO. CABIMENTO. ARBITRAMENTO
EM PATAMAR RAZOAVEL E PROPORCIONAL.
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JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. ART.
557, § 1°-A, DO CPC. PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO APELATORIO. - A constatacio de fraude
em ligacao de energia elétrica deve ser precedida de
pericia técnica, facultando-se ao consumidor,
inclusive, a indicacdo de assistente técnico, a fim de
garantir o direito a ampla defesa e ao contraditorio,
dada sua fragilidade na relacdo de consumo (CDC,
art. 4°, I). - A indenizagdo por dano moral deve ser
fixada mediante prudente arbitrio do juiz, de acordo
com o principio da razoabilidade, observados a
finalidade compensatéria, a extensdo do dano
experimentado, bem como o grau de culpa.
Simultaneamente, o valor nao pode ensejar
enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a
ponto de nao coibir a reincidéncia em conduta
negligente. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00074826520138152001, - Nao possui -,
Relator DES JOAO ALVES DA SILVA , j. em 28-07-
2015).

Nessa ordem de ideias, inexistem duvidas de que
indiscutiveis sdo os danos extrapatrimoniais suportados pela parte recorrente,

restando apenas perquirir o valor a ser arbitrado a esse titulo.

Concernente a fixacao da verba indenizatoria moral,
esta deve ser fixada em patamar razodvel, proporcionalmente ao grau de culpa e ao
nivel sécio econdmico das partes, visando, ainda, a atender a dupla finalidade da
indenizacdo por dano moral, a saber, desestimulante e reparatoria. Em outras

palavras, “A_indenizacdo por dano moral deve proporcionar ao lesado satisfacao

em justa medida, de modo que produza impacto ao causador do mal capaz de

dissuadi-lo de igual e novo atentado, sem significar um enriquecimento sem causa
da vitima.” (TJPB; AC 0002866-37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada
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Civel; Rel* Des® Maria das Gragas Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 12) -

destaquei.

O Superior Tribunal de Justi¢ca, no REsp n® 238.173,
cuja relatoria coube ao Ministro Castro Filho, pronunciou-se no sentido de que “nao
ha critérios determinados e fixos para a quantificagdo do dano moral. Recomendavel
que o arbitramento seja feito com moderacdo e atendendo as peculiaridades do caso

concreto”.

Nesse trilhar, no intuito de se perquirir o valor do
dano moral, é necessario levar em consideragdo as condigdes pessoais dos
envolvidos, a fim de ndo se transpor os limites dos bons principios que regem as
relacbes de direito atinentes a matéria, a saber, o da razoabilidade e da

proporcionalidade.

Diverso nao é o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
DANO A IMAGEM. DIREITO A INFORMACAO.
VALORES SOPESADOS. OFENSA AO DIREITO A
IMAGEM. REPARACAO DO DANO DEVIDA.
REDUCAO DO QUANTUM REPARATORIO.
VALOR EXORBITANTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

Mesmo sem perder de vista a notdria capacidade

econOmico-financeira da causadora do dano moral,

a_ compensacao devida, na espécie, deve ser

arbitrada com moderacdo, observando-se a

razoabilidade e a proporcionalidade, de modo a nao

ensejar enriquecimento sem causa para o ofendido.
(...) 5. Nesse contexto, reduz-se o valor da

compensac¢ao. 6. Recurso Especial parcialmente
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provido. (STJ; REsp 794.586; Proc. 2005/0183443-0; RJ;
Quarta Turma; Rel. Min. Raul Aratjo; Julg.
15/03/2012; DJE 21/03/2012) - destaquei.

Desse modo, ante as explanagdes postas, ao meu
sentir, o valor indenizatdrio deve ser ratificado no importe de R$ 3.000,00 (trés mil
reais), a qual possui o intuito de amenizar o infortinio suportado pela autora, bem
como tornar-se um fator de desestimulo a fim de que o ofensor nao torne a praticar

novos atos de tal natureza.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR, NO
MERITO, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO APELATORIO.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador

de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessdoes da Quarta Camara Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, em 15 de fevereiro de 2018 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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