TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N*°0001119-12.2017.815.0000

ORIGEM.: Juizo da 6 Vara Civel da Comarca de Campina Grande

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Banco Bradesco S/A (Adv. Antonio Braz da Silva OAB/PB 12.450)

APELADO: Maria Cleide Nunes Amorim (Adv. Moacir Amorim Mendes — OAB/PB
n. 19.570)

APELACAO. ACAO MONITORIA. DECISAO QUE INDEFERE
A PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO
INDISPENSAVEL A  PROPOSITURA DA  ACAO.
INTELIGENCIA DO ART. 700, §§ 2, I, E 4 DO NCPC.
OPORTUNIDADE PARA EMENDAR A INICIAL. NAO
CUMPRIMENTO. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DO
AUTOR. NAO DESINCUMBENCIA. ART. 373, L
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO
APELO.

- A acdo monitdria tem como objetivo principal a formacao de
um titulo executivo. Assim, aquele credor que detenha
documento, despido de executividade, mas que demonstre,
em seu conteudo, a probabilidade concreta de se reconhecer a
existéncia da obrigacdo a ser cumprida, podera valer-se do
ajuizamento da demanda injuntiva, devendo, contudo, tomar
a cautela de trazer aos autos todos os documentos
indispensaveis para tal fim, sob pena da inicial ser indeferida,
nos precisos termos do art. 700, §§ 2° I, e 4° do NCPC.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao apelo, nos termos do voto
do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 295.

RELATORIO



Trata-se de apelacao civel interposta pelo Banco Bradesco S/A
contra sentencga proferida pelo MM. Juizo da 67 Vara Civel da Comarca de Campina
Grande, a qual indeferiu a petigao inicial, com arrimo no art. 700, §§ 22 I, 4% do
Codigo de Processo Civil, nos autos da A¢ao Monitoria proposta em face de Maria
Cleide Nunes Amorim, ora recorrida.

Inconformado, o promovente interpds apelagao civel, alegando,
em sintese, que a presente acdo monitoria busca a cobranga de dividas oriundas de
contrato de abertura de conta corrente, sendo viavel tal procedimento para tal
desiderato.

Afirma que os documentos acostados comprovam a divida, em
razao da disponibilizagao do crédito para a parte recorrida, outrossim que, ao
contrario do fundamento utilizado na decisao recorrida, os documentos anexados
sao habeis para consubstanciar o procedimento monitdrio.

Nestes termos, pugna pelo reconhecimento da nulidade da
sentenca, para que seja determinado o retorno dos autos a vara de origem para que
seja dado prosseguimento ao feito.

Sem contrarrazoes.

Parecer Ministerial pelo prosseguimento do feito sem
manifestacao de mérito. (fls. 290/291)

E o relatério.
VOTO

Colhe-se dos autos que o autor (Banco Bradesco S/A) aforou a
presente demanda, em face de Maria Cleide Nunes Amorim, objetivando a
constituicao de titulo executivo judicial, em face da divida no valor de R$ 25.456,09
(vinte e cinco mil quatrocentos e cinquenta e seis reais e nove centavos), montante
correspondente a soma de R$ 2.245,35, relacionado ao Contrato 9350014039; R$
11.932,73 — Contrato 9350331217 e R$ 11.278,01 — Contrato 9350329190.

Sustentou que os valores sao referentes a Proposta de Abertura
de Conta e Termo de Opcao Pessoa Fisica e Termo de Adesao ao Cartao de Crédito
Adicional do HSBC.

Conforme se observa a fl. 17, o Juizo a quo determinou a
intimacdo do autor para comprovar o débito da parte promovida, tendo o
promovente juntado os documentos de fls. 20/39.

Em contestacdo, a ré nao reconhece a divida imputada,



sustentando que nao ha nos autos prova da existéncia dos “supostos” contratos de
abertura de conta e créditos parcelados, requerendo o indeferimento da peticao
inicial.

Conforme relatado, a Sentenca de primeiro grau indeferiu a
peticdo inicial, com arrimo no art. 700, §§ 2% I, 4°, do Cddigo de Processo Civil,
considerando que a demanda nao foi interposta com os documentos indispensaveis
(memdria de cdlculo e prova escrita do débito), ndao podendo mais ser juntados
outros documentos apds a resposta do réu, sob afronta aos Principios do
Contraditorio e Ampla Defesa. Recorre desta decisao o promovente.

Com efeito, analisando detidamente os autos, tenho que melhor
sorte nao assiste a instituicdo de crédito apelante, nos termos da argumentagao
abaixo perfilhada, convergente com a linha decisdria do julgado a quo.

O novo CPC dispde que € possivel a interposicdo de agao
monitoria desde que haja provas escritas suficientes para a instrugao da acao que
objetive o recebimento de valores, in verbis:

Art. 700. A acao monitoria pode ser proposta por aquele que afirmar,
com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, ter
direito de exigir do devedor capaz:

§ 2° Na peticao inicial, incumbe ao autor explicar, conforme o caso:

I - a importancia devida, instruindo-a com memoria de calculo;

§ 4° Além das hipoteses do art. 330, a peticao inicial sera indeferida
quando ndo atendido o disposto no § 2° deste artigo”.

Pois bem. Analisando detidamente os autos, verifico que a
monitéria depende de prova escrita que revele o grau razoavel de probabilidade da
existéncia da relacdo juridica que gerou a divida.

No caso dos autos, denota-se que o promovente se descuidou
em instruir a inicial com a documentacdo necessaria, deixando de colacionar aos
autos a memoria de cdlculo e os contratos por ele destacados (9350014039;
9350331217 e 9350329190).

Diante de tal situagao, a recorrente foi intimada para emendar a
inicial, no sentido de acostar ao feito documentacao habil para instruir a agao, nos
termos do § 52 do dispositivo legal supracitado, que assim determina:

“§ 5° Havendo duvida quanto a idoneidade de prova
documental apresentada pelo autor, o juiz intima-lo-a para,
querendo, emendar a peticio inicial, adaptando-a ao
procedimento comum.



Conforme observado na Sentenca, o promovente somente
juntou aos autos o calculo referente ao contrato de n® 9350014039, apenas quando da
impugnacao aos embargos monitorios.

Constata-se, assim, que o apelante nao apresentou prova
satisfatoria para viabilizar a op¢ao pela via eleita.

Tal panorama verte para a manutengao do decisum impugnado,
considerando nao haver em tempo hdbil a apresentacao da documentagao necessaria,
in casu, memoria de cdlculo e prova escrita do débito sub judice, assim como
perfilhou o Magistrado de piso.

Nesse sentido, destaco o seguinte precedente:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. ENERGIA
ELETRICA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. Acio
monitdria ajuizada sem a prova escrita do débito relativo ao
consumo de energia elétrica (art. 700 do CPC). Oportunizada a
emenda a inicial, a apelante ndao apresentou os documento
indispensaveis a propositura da lide. Mantida a sentenca que
indeferiu a peticao inicial (art. 321, paragrafo unico, do CPC).
NEGARAM PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.
(Apelacao Civel N° 70075168690, Décima Oitava Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marlene Marlei de Souza,
Julgado em 07/12/2017)

Em razao das consideracdes acima referendadas, tem-se a nao
desincumbéncia do 6nus da prova quanto aos fatos constitutivos do direito do
recorrente, mesmo quando oportunizado o fazé-lo, vai de encontro ao preceituado no
artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Este é o ensinamento de Humberto Theodoro Junior':

“No processo civil, onde quase sempre predomina o principio
dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse
da parte, assume especial relevincia a questao pertinente ao 6nus
da prova”.

Esse onus consiste na conduta processual exigida da parte para
que a verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida pelo juiz. Nao ha um dever
de provar, nem a parte contrdria assiste o direito de exigir a prova do adversario. Ha
um simples 6nus, de modo que o litigante assume o risco de perder a causa se nao
provar os fatos alegados e do qual depende a existéncia do direito subjetivo que
pretende resguardar através da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo maxima

1 in Curso de Direito Processual Civil, Vol. I, 18" ed., Forense, 1999, p. 421.



antiga, fato alegado e ndo provado é o mesmo que fato inexistente.

Diante de tais consideragdes, nego provimento ao recurso
apelatorio, mantendo por completo a sentenca vergastada.

E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
apelo, nos termos do voto do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento, os Exmos. Des. Joao Alves da Silva (relator),
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira.

Presente ao julgamento o Dr. José Raimundo de Lima,
Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 15 de fevereiro de 2018.

Joao Pessoa, 16 de fevereiro de 2018.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



