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APELACAO. ACAO DE REPARACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS.
IMPROCEDENCIA. REVELIA. PRESUNCAO DE
VERACIDADE RELATIVA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DO FATO CONSTITUTIVO DO
DIREITO. ELEMENTOS DE PROVAS
INSUFICIENTES PARA  FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO JULGADOR. NAO
COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE O EVENTO DANOSO E A CONDUTA
ATRIBUIDA AO AGENTE. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO.

- Conforme enunciado no art. 186 c/c o art. 927,
ambos do Cddigo Civil, a caracterizagao do dever de
indenizar exige a presenca simultanea dos
pressupostos da responsabilidade civil, a saber, o ato

ilicito, decorrente da conduta dolosa ou culposa do



agente, o dano e o nexo causal entre a conduta e o

dano.

- A decretagao de revelia nao isenta a parte autora de
comprovar, ainda que minimamente, o fato

consitutivo de direito afirmado.

- “A revelia nao importa em procedéncia automatica
dos pedidos, porquanto a presuncao de veracidade
dos fatos alegados pelo autor é relativa, cabendo ao
magistrado a andlise conjunta das alegacdes e das
provas produzidas.” (STJ; AgIint no Aglnt nos EDcl
no AREsp 850.552/PR, Rel. Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 02/05/2017, DJe
19/05/2017).

- Nao comprovados o0s requisitos da
responsabilidade civil, especificamente a conduta
ilicita atribuida ao agente e o nexo de causalidade,
deve ser mantida a sentenca que julgou

improcedente a pretensao inicial.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover a apelagao.

Damiana Pereira Lins ajuizou Ac¢dao de Reparagao
por Danos Morais e Materiais, em face da Real Maia Transportes Ltda, alegando
que o falecimento do seu filho Marcos Antonio Pereira Lins foi ocasionado por
omissao do condutor do Onibus da empresa promovida, consistente na falta de

assisténcia ao passageiro, quando viajava de Brasilia/DF para Cajazeiras/PB, que nao
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se encontrava no seu estado normal de satide. Conforme narrado na exordial, Marcos
Antonio Pereira Lins comprou uma passagem de Brasilia/DF com destino a
Cajazeiras/PB, sendo que apds perceber que nao havia desembarcado no destino
previsto e por nado se sentir bem, solicitou ao condutor do veiculo para ser levado ao
hospital mais proximo, pleito ndo atendido, apesar da insisténcia do passageiro, que
visivelmente ndo estava no seu estado de satide normal. Consta também que o
condutor, para se livrar do problema, estacionou o veiculo nas proximidades de
Marizopolis/PB e deixou que o passageiro, apesar do visivel estado de perturbacao
psiquica, descesse e saisse sem destino, deixando pertences e bagagem no interior do
veiculo. Diante da auséncia de noticia, a autora firma ter ligado para Brasilia em
busca de informacgdes, quando entdao descobriu que seu filho, apesar de ter viajado
para Cajazeiras/PB, nao havia chegado ao destino. Termina narrando que no dia 12
de agosto de 2009 seu filho foi encontrando morto e em estado de decomposicao nas
proximidades do Municipio de Marizdépolis/PB, onde havia sido deixado pelo
funcionério da empresa promovida. Requereu, diante do panorama apresentado, ser
indenizada pelos danos morais e materiais suportados, além da fixagao de uma

pensao mensal em seu favor.
Contestacao nao ofertada, fl. 38.

A Juiza de Direito a quo julgou improcedentes os

pedidos exordiais, nos seguintes termos, fls. 81/84:

ISTO POSTO, e por tudo mais que dos autos consta,
com fundamento no artigo 269, inciso I, segunda
parte, do Cddigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Inconformada, a autora interpds APELACAO, fls.
86/100, rememorando os fatos noticiados na demanda e alegando, inicialmente, a
desnecessidade de intimacao da parte revel para apresentar contrarrazoes e
defendendo, no mérito, que a Juiza a quo, ao julgar improcedente o pedido,
desconsiderou por completo os efeitos da revelia, especificamente no que se refere a

presuncao de veracidade dos fatos alegados, conforme previsdao dos arts. 277 e 319,
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do Cdédigo de Processo Civil de 1973. Alegou, outrossim, que a opgao pela nao
producao de outras provas deveu-se a previsao legal de presuncao de veracidade
decorrente da revelia verificada, bem ainda ser descabido o indeferimento do pedido
com base na auséncia de provas as alegacdes de fato. Sustenta, também, ser
indiscutivel a pratica do ato ilicito, tendo em vista a ré nao ter ofertado a seguranga
minima necessdria ao passageiro que transportava. Discorre, por fim, acerca da
responsabilidade objetiva do transportador e defende, na mesma oportunidade, ser

possivel a inversao do 6nus da prova.

A parte promovida, apesar de citada, nao habilitou

advogado nos autos.

Feito nao remetido ao Ministério Publico, tendo-se
em vista a nao subsuncao do caso em quaisquer das hipéteses, nas quais esse Orgao,
por seus representantes, deva intervir como fiscal da ordem juridica;
consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

O desate da controvérsia reside em verificar o acerto
ou nao do pronunciamento judicial de fls. 81/84, por meio do qual a Magistrada
sentenciante julgou improcedente a pretensdo exordial por auséncia de comprovagao

do nexo de causalidade entre o evento danoso e a conduta atribuida a promovida.
Adianto que a senteng¢a nao merece reparos.

Explico. Para que haja o dever de indenizar ¢
imprescindivel, nos termos do art. 186 c/c art. 927 do Coédigo Civil, a presenca
simultanea dos pressupostos da responsabilidade civil, a saber, o ato ilicito,
decorrente da conduta (comissiva ou omissiva) dolosa ou culposa do agente, o

dano e o nexo causal entre a conduta e o dano existente, sendo certo que a auséncia
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de qualquer destes elementos afasta o dever de indenizar. Eis os preceptivos legais:

Art. 186. Aquele que, por a¢dao ou omissao
voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito.

E,

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Haverd obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de

outrem.

Para justificar o reforma da sentenga, a apelante
sustenta nao ser possivel ao julgador, em caso de revelia, desacolher a pretensao

inicial por auséncia de provas dos fatos alegados.

Pois bem. Como se sabe, quando o réu € citado e nao
oferta contestagao, ¢ possivel considerar como verdadeiras as alega¢des de fato do
autor, a teor do art. 319, do Cddigo de Processo Civil de 1973, vigente a época da
propositura da acdo, de seguinte teor: “Se o réu nao contestar a a¢ao, reputar-se-ao

verdadeiros os fatos afirmados pelo autor.”

Essa presuncao de veracidade decorrente da revelia,
contudo, ndo implica automaticamente no acolhimento do pedido inicial, uma vez
que somente prevalecera se houver provas minimas capazes de convencer o julgador
acerca do fato constitutivo do direito postulado. Trata-se de presungao relativa, é
dizer, que nao isenta o autor de demonstrar, de maneira razoavel, os elementos que

amparam o direito perseguido.
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Nesse sentido o seguinte julgado deste Tribunal:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. DANOS
CAUSADOS POR REU EM VEICULO ENTREGUE
EM COMODATO VERBAL. REVELIA. PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE DOS FATOS.
FRAGILIDADE DOS ELEMENTOS DE PROVA.
PEDIDO AUTORAL DE JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. COMPROVACAO,
APENAS, DOS DANOS OCASIONADOS AO
CARRO, INEXISTINDO INDICIOS DO CONTRATO
OU DE QUALQUER VINCULO COM O REU. NAO
APLICACAO DOS EFEITOS. MANUTENCAO DO
DECISUM. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS.
ART. 85, §§ 2° E 8% CPC. DESPROVIMENTO. - A
presungao de veracidade como efeito da revelia nao
tem carater absoluto, nao implicando,
necessariamente, juizo de procedéncia do pedido. A
despeito da previsao do art. 344 do CPC, a presungao
advinda da nao apresentagao da contestacao no prazo
legal é relativa, sendo legitimo ao julgador dar ao
feito a solugao que entender cabivel de acordo com o
principio do livre convencimento motivado,
mormente quando inverossimeis as arguicOes
autorais, por forca do art. 345, IV, ab initio, do
diploma processual em vigor. - Afastado os efeitos da
revelia e nao trazidos aos autos indicios de
celebragao, pelo autor, de comodato verbal com o réu
ou de qualquer vinculo entre as partes, nao se pode
ter por presentes os requisitos da conduta do agente e
do nexo causal, exigidos a configuracao do dever de

indenizar, mantendo-se o decisum a quo. - Assim, a



causa deve ser resolvida a luz da regrado 6nus da
prova, pela qual ndao had um dever de provar, nem a
parte contrdria assiste o direito de exigir a prova do
adversario. H4 um simples 6nus, de modo que a
parte assume o risco de perder a causa se nao provar
os fatos alegados e do qual depende a existéncia do
direito que pretende resguardar através da tutela
jurisdicional. Isto porque, segundo maxima, fato
alegado e nao provado é fato inexistente. (TJPB; AC
n° 00279796120108150011, 4* Camara Especializada
Civel, Relator Desembargador Joao Alves da Silva,
julgamento em 07/03/2017).

Sendo assim, a presungao relativa de veracidade das

alegacoes de fato decorrente da revelia somente conduzird a procedéncia do pedido

se o julgador, diante das provas acostadas pela parte interessada, se convencer da

existéncia dos fatos nao contestados. Em outras palavras, “A revelia ndo importa em

procedéncia automatica dos pedidos, porquanto a presuncao de veracidade dos fatos

alegados pelo autor € relativa, cabendo ao magistrado a andlise conjunta das

alegacoes e das provas produzidas.” (STJ; AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp
850.552/PR, Rel. Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 02/05/2017, DJe

19/05/2017).
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Na mesma direcao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVELIA. PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE. SUMULA N¢ 83/STJ.
1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a presungao de veracidade
dos fatos alegados pelo autor em razao da ocorréncia
da revelia é relativa, sendo que para o pedido ser
julgado procedente o juiz deve analisar as alegac¢des

do autor e as provas produzidas. (...). (ST]; AgRg no



AREsp 537.630/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/06/2015, DJe
04/08/2015).

Na hipdtese vertente, o evento apontado como
danoso, a saber, morte do filho da autora, é fato incontestavel, conforme certidao de
obito de fl. 12.

Todavia, o acervo probatorio nao é suficiente para
comprovar o nexo e causalidade entre o evento morte e a conduta atribuida ao
funciondrio da empresa promovida, requisitos indispensdveis a caracterizacao da
responsabilidade civil e, por conseguinte, ao reconhecimento do dever de indenizar.
A fragilidade dos elementos de provas juntados nao permite sustentar que o evento
lesivo tenha decorrido de conduta negligente ou imprudente do funcionario da
empresa de transporte apelada. Em verdade, ndo permite sequer afirmar a existéncia

de ato ilicito.

Com efeito, ndo ha provas, seja testemunhal ou
documental, de que o passageiro em questao tenha desembarcado fora do destino
previsto ou passado mal dentro do 6nibus da empresa promovida. De igual forma,
nao ha provas, nem mesmo minimas, de que o condutor do veiculo tenha se negado a
prestar assisténcia ou conduzir o passageiro até o hospital mais préximo ou, ainda,
que o filho da autora tenha descido nas proximidades de Marizopolis/PB, saido sem

rumo e deixado suas bagagens e pertences no interior do veiculo.

Nessa senda, é oportuno evidenciar que o onus da
prova cabe a quem alega. Logo, ao prescindir a produgao de provas e postular o
julgamento antecipado da lide, fls. 40 e 78, a parte autora assumiu o risco, em caso de
nao haver nos autos elementos minimos de provas para convencer o julgador da

existéncia do direito vindicado, de nao lograr éxito no seu intento.

Sendo assim, ndao havendo comprovacao, sequer
minima, de que a morte do filho da recorrente tenha resultado de conduta, comissiva

ou omissiva, da promovida, tampouco dos prejuizos materiais que alega ter
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suportado, deve ser mantida a sentenca, pois ausentes os requisitos da

responsabilidade civil.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO, para manter a sentenga.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores

Frederico Martinho da Ndbrega Coutinho (Relator) e Jodo Alves da Silva.

Presente o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador

de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 15 de fevereiro de 2018 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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