TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N° 0060442-26.2012.815.2003

ORIGEM: Juizo da 1% Vara Regional de Mangabeira

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE : Banco Santander S/A (Adv. Elisia Helena de Melo Martini — OAB/PB
1853-A)

APELADO  :Vagner Ferreira Machado (Adv. Giordano Bruno Linhares de Melo —
OAB/PB 15.462)

APELACAO. ACAO REVISIONAL. C/C REPETICAO DO
INDEBITO. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
LIMITACAO A 12% AO ANO. INEXISTENCIA. SUMULA N°
59, DO STE.  ABUSIVIDADE DA  TAXA.
DEMONSTRACAO. REDUCAO A MEDIA DE MERCADO.
SUMULAS 296 E 382, DO STJ. COMISSAO DE
PERMANENCIA. CUMULACAO COM OUTRO ENCARGO
MORATORIO. NAO COMPROVACAO DA COBRANCA.
RESTITUICAO SIMPLES DO INDEBITO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- “As disposi¢cdes do Decreto 22.626/1933 nao se aplicam as
taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacoes
realizadas por instituicdbes publicas ou privadas, que
integram o Sistema Financeiro Nacional” (STE, Sumula n®
596).

- “A estipulacdo de juros remuneratdrios superiores a 12% ao
ano, por si sd, nao indica a abusividade” (STJ, Simula n® 382).
[...] para que se reconheca abusividade no percentual de
juros, nao basta o fato de a taxa contratada suplantar a média
de mercado, devendo-se observar uma tolerancia a partir
daquele patamar, de modo que a vantagem exagerada,
justificadora da limitacdo judicial, s6 emergira quando o
percentual avencado exacerbar uma vez e meia ao dobro ou ao
triplo da taxa média de mercado” (grifos por nossa conta).'
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- Ausente a ma-fé da instituicdo financeira na cobranca de
juros pactuados, ainda que abusivos, ndao ha que se falar em
devolucao em dobro do que fora pago indevidamente.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, integrando a decisdao a
certidao de julgamento de fl. 241.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel manejada pelo Banco Santander S/A
contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da 1* Vara Regional de Mangabeira que
julgou procedentes os pedidos formulados por Vagner Ferreira Machado.

O MM. Juizo a quo julgou procedentes os pedidos iniciais,
afastando a incidéncia de juros remuneratdrios superiores a taxa média de mercado,
limitando-a a 29,86%, condenando o promovido a restitui¢ao dos valores pagos, de
forma simples e afastando a cobranga da comissao de permanéncia.

Em suas razoes recursais, o recorrente alega, em preliminar a
inépcia da inicial e, no mérito, inexisténcia de abusividades, autorizagao legal para
cobranca de juros capitalizados, legalidade da comissdo de permanéncia,
impossibilidade de devolugao em dobro.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso, para reformar a
sentenga e julgar improcedente os pedidos iniciais.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Diante da desnecessidade de interven¢ao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
1¢, do RITJPB c/c o art. 178, do CPC.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia devolvida a esta Corte reside em definir a
legalidade da taxa de juros cobradas no contrato pactuado entre os litigantes, bem
como da legalidade de algumas cobrangas.



Quanto a preliminar de inépcia da inicial, ndo merece
prosperar, uma vez que se encontra perfeitamente definidos o pedido e a causa de
pedir. No caso dos autos, vé-se que tais requisitos restam claramente demonstrados,
obedecendo, portanto, as condi¢oes exigidas no art. 282, do Codigo de Processo Civil,
vigente a época da interposi¢ao da presente agao. Assim, rejeito a preliminar.

Oportuno ressaltar, primeiramente, a possibilidade de revisao
do contrato, a fim verificar a legalidade das cldusulas contratuais e os valores
cobrados, porquanto o pleito estd embasado em dispositivos do Codigo de Defesa do
Consumidor que possibilitam anulagao de cldusulas contratuais abusivas®.

Nessa ordem, se as clausulas contratuais nao se coadunam com
o CDC, poderao ser anuladas, a depender da comprovagao dos argumentos,
inclusive quanto ao prévio conhecimento do contetdo, sendo esta uma das hipdteses
em que se admite anulagao de clausulas do contrato.

A luz desse entendimento, pois, é sabido que o contrato faz lei
entre as partes, posto que legalmente pactuado. Contudo, mesmo aderindo ao
contrato bancario, nao ha qualquer empecilho para a parte consumidora rever suas
clausulas, mormente quando trata-se de contrato de adesao, em que as disposi¢oes
negociais sao criadas unilateralmente. Nesse sentido, ja se decidiu:

“O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo ser
interpretado de forma relativa, em virtude do carater publico das
normas tidas por violadas no contrato, em especial o Cdodigo de
Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisdo do contrato.””

Apos conciso relato sobre a possibilidade da revisao contratual,
convém registrar que o ponto crucial da discussao recursal gira em torno da
legalidade ou nao da capitalizagao de juros (anatocismo), bem como a limitagao a
taxa de juros praticada pelo banco..

Conforme entendimento sedimentado do Colendo Superior
Tribunal de Justica, é perfeitamente possivel a capitalizagao de juros apds 31.3.2000,
data da publicacdo da MP n° 1.963-17, reeditada até a MP n°® 2.170-36/2001, em
vigéncia em razao do art. 2° da Emenda Constitucional n° 32/2001%.

Para tanto, todavia, ha necessidade de expressa previsao
contratual, conforme, também, reiterada jurisprudéncia daquela Corte. Neste
particular, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento de que “a previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
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A circunstancia de o autor ser pessoa juridica, ndo descaracteriza a relagdo consumerista, tendo em vista ser ele o
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suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada".

A orientacdo teve sua origem no REsp 973827/RS, julgado na
Segunda Secdao em regime de recursos repetitivos (CPC, art. 543-C), cuja relatoria
para o acordao coube a Ministra Maria Isabel Gallotti. A decisdao restou assim
ementada:

“E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data
da publicacao da Medida Provisdria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.”
- "A capitaliza¢ao dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsio no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca

da taxa efetiva anual contratada [...]".°

Apds o julgado, sobrevieram outros tantos, que passo a
transcrever a titulo de exemplo:

"A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca
da taxa efetiva anual contratada". (REsp n. 973.827/RS,
Relatora para o Acordio Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe
24/9/2012). Precedente representativo da controvérsia (art. 543-
C do CPQ)".°

“E permitida a capitalizacio mensal de juros nos contratos
celebrados apos a edicao da Medida Provisoria 2.170-36/2001,
desde que pactuada entre as partes. A previsdo, no contrato,
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual”.’

“Nos contratos bancarios firmados apds a edicio da Medida
Provisoria n® 1.963-17/2000 (31.3.2000), é permitida a cobranca
de juros capitalizados em periodicidade mensal desde que
expressamente pactuada, o que ocorre quando a taxa anual de

5 STJ - REsp 973827/RS - Rel. Min. Luis Felipe Salomao — Rel. p/ o acérddo Min®. Maria Isabel Gallotti — S2 —j. 08/08/2012 - DJe
24/09/2012.
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juros ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal”.’

“A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
caracterizar a expressa pactuacao e permitir a cobranca da taxa

” 9

efetiva anual contratada”.

Levando-se em conta, pois, a orientagao firmada pelo Superior
Tribunal de Justiga, ha de se considerar, a partir de entdo, que para caracterizar a
previsao expressa da capitalizacdo mensal de juros basta que a taxa anual seja
superior a doze vezes a taxa mensal, dispensando, assim, qualquer outra previsao
contratual a mais.

No caso dos autos o contrato firmado com a parte promovida
prevé que os valores das taxas mensais e anuais de juros sao sempre superiores ao
duodécuplo das primeiras, dai porque nao ha que se falar em auséncia de pactuagao.

No que toca a alegacao de abusividade das taxas de juros
remuneratorios cobradas nos contratos entabulados entre as partes, ha de se
considerar que o contrato de crédito estd regulado sob as normas reguladoras das
institui¢des financeiras, que tem, unica e exclusivamente no mercado, a sua fonte
inteira de subsisténcia. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta
pacificada quanto a legalidade dessa estipulagao contratual, vejamos:

APELACAO CIVEL. Ac¢io Revisional. Limitacio da Taxa de
Juros. Juros remuneratorios superiores a 12 por cento ao ano.
Possibilidade. Sumula 382 do STJ]. Capitalizacio de Juros.
Possibilidade desde que o contrato tenha sido celebrado apos a
MP n° 1.963-17 de 31/03/2000. Contrato celebrado em 2007.
Capitalizacao possivel. Desprovimento. - Sumula 382, do STJ A
estipulacdo de juros remuneratdrios superiores a 12 por cento ao
ano, por si s6, nao indica abusividade . - Recentemente o STJ tem
entendido que nas operacdes realizadas pelas instituicoes
financeiras permite-se a capitalizacao dos juros na periodicidade
mensal quando pactuada, desde que celebradas a partir da
publicagdo da Medida Provisdria n. 1.963-17 31.3.00.

Com efeito, a taxa verificada na administracao dos pactos deve
estar em consonancia com os valores exercidos pelo mercado financeiro e nao pode
ficar restrita a taxa legal ao més, sob pena de se fechar os olhos a realidade cotidiana
e caracteristica das institui¢Oes bancarias nacionais.

Ora, no que tange as negociagoes de carater financeiro, é

8 STJ - AgRg no REsp 1227867/RS - Rel. Min. Raul Aratijo — T4 —j. 05/03/2013 - DJe 01/04/2013.
STJ - AgRg no REsp 1351357/PR - Rel. Min. Marco Buzzi — T4 +j. 05/02/2013 - DJe 21/02/2013.
2 TJPB - Ac6rddo n® 20020090208899001 - Orgdo (1* CC) — Rel. Des. Manoel Soares Monteiro — 06/05/2010.



perceptivel e notdvel por qualquer homem médio que os juros remuneratorios
praticados pela totalidade dos agentes bancarios sao flutuantes e, invariavelmente, se
limitam em patamares médios de mercado, isto é, nunca em apenas 1,0 % ao més.

Nos juros remuneratdrios, a abusividade de sua pactuagao deve
ser cabalmente demonstrada em cada caso, com a comprovagao do desequilibrio
contratual ou de lucros excessivos, sendo insuficiente o sé fato de a estipulagao
ultrapassar 12% ao ano ou de haver estabilidade inflaciondria no periodo’.

Assim, a instituicao financeira € licito cobrar juros acima da
taxa legal, nao lhe sendo aplicada a Lei de Usura, consoante pacifico entendimento
jurisprudencial, inclusive mediante a Simula n® 596 do Supremo Tribunal Federal.

SUMULA N° 596 - As disposicdes do Decreto n® 22.626/1933 nio
se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas
operacdes realizadas por institui¢cdes publicas ou privadas, que
integram o sistema financeiro nacional.

No caso, o cendrio posto demonstra a abusividade alegada
pelas partes recorrentes no contrato, cuja taxa de juros cobrado supera aquela
praticada pelo mercado na época da assinatura das avengas, segundo informagoes
disponiveis no endereco eletronico do Banco Central do Brasil
(www.bcb.gov.br/ftp/depec/nitj201301.xIs).

Observe-se que no contrato pactuado em outubro de 2011, a
taxa de juros é muito superior a média indicada pelo Banco Central.

Neste cendrio, penso ser necessdrio revisar o contrato firmado,
reduzindo o valor da taxa de juros remuneratdrio ao patamar médio indicado na
tabela, em razao da manifesta abusividade praticada, nos termos da jurisprudéncia
mais abalizada:

“Verificada a abusividade na cobranca de juros
remuneratorios, devera ser observada a média de mercado
estipulada pelo Banco Central - BACEN”. (TJPR - APL
13871220 PR 1387122-0 — Rel.Hélio Henrique Lopes Fernandes
Lima - 3° Camara Civel —j. 25/08/2015 - DJ: 1638 28/08/2015)

“E cedico que a taxa de juros remuneratérios nio esta limitada
ao patamar de 12% (doze por cento) ao ano, consoante Siumula
Vinculante n® 7 do STF e Sumula 382 do STJ. 3. A revisao da
taxa de juros remuneratorios s6 se mostra possivel se houver
demonstracao cabal de sua abusividade em relacio a taxa
média divulgada pelo Banco Central para as operacOes

> STJ-REsp’s 619.781/RS, 271.214/RS, 407.097/RS e 420.111/RS.


http://www.bcb.gov.br/ftp/depec/nitj201301.xls

financeiras da espécie. 4. Na hipdtese dos autos, restou
cabalmente comprovada a abusividade, posto que a taxa
contratada de 51,81% ao ano mostra-se bastante excessiva
quando comparada a taxa média divulgada pelo Banco
Central durante o periodo da celebracio do contrato
(dezembro/2011), que foi de 26,21%, razdo pela qual se
justifica a limitacdo no percentual oficial. (TJCE - AGV
01652190620128060001 CE 0165219-06.2012.8.06.0001 - Rel®
Des?. Maria de Fatima de Melo Loureiro - 5* Camara Civel -
DJ 02/03/2016)

Quanto a comissao de permanéncia, reprise-se que “a
jurisprudéncia atual da 22 Secdo esta pacificada no sentido de admitir a cobranca
da comissao de permanéncia, desde que nao cumulada com nenhum outro encargo
— moratorio ou compensatdrio — e calculada a taxa média do mercado, limitada as
taxas contratuais”. (ST] — RESP 1.061.530-RS — Rel®. Min® Nancy Andrighi — Recurso
Repeitivo).

No mesmo sentido, verte o julgado abaixo:

“A Segunda Secdo, no julgamento do REsp n°® 863.887, RS,
consolidou o entendimento de que a comissio de
permanéncia abrange trés parcelas, a saber, os juros
remuneratorios, a taxa média de mercado, nunca superiores
aquela contratada para o empréstimo, os juros moratdrios e a
multa contratual; dai ser impossivel a sua cobranca cumulada
com juros de mora e multa contratual, sob pena de incorrer
em bis in idem.” (AgRg no REsp 986.508/RS, T3, 20.05.2008).

Com efeito, trasladando-se tal raciocinio a casuistica em desate,
cumpre salientar a existéncia in concreto da cumulacao da comissao de permanéncia
com outros encargos, conforme se observa dos autos, razao pela qual a previsao da
referida cobranga deve ser afastada do contrato, bem como deve haver a restitui¢ao
na hipodtese de o consumidor ter desembolsado alguma quantia a esse titulo.

Por fim, ressalte-se a impossibilidade de devolu¢ao em dobro,
por nao vislumbrar ma-fé da instituicao financeira, requisito imprescindivel, nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a ensejar a aplicacao do
paragrafo tinico do art. 42, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Expostas estas consideragoes, rejeito a preliminar e, no mérito,
nego provimento ao recurso, mantendo incolumes todos os termos da sentenga
guerreada.

E como voto.



DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento, os Exmos. Des. Joao Alves da Silva (relator),
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira.

Presente ao julgamento o Dr. José Raimundo de Lima,
Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 15 de fevereiro de 2018.

Joao Pessoa, 15 de fevereiro de 2018.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



