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REMESSA NECESSARIA. ACAO DE COBRANCA. SERVIDOR
PUBLICO. AGENTE COMUNITARIO. TERCO DE FERIAS,
DECIMO TERCEIRO E FGTS. RETENSAO PELA EDILIDADE.
AUSENCIA DE PROVA DO PAGAMENTO. COMPROVACAO.
ONUS CABIVEL A EDILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 373,
I, DO CPC. VERBAS DEVIDAS. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. INEXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTADORA QUANTO A CARGOS E PERCENTUAIS
DEVIDOS. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA.

- Nao é razoavel ou justo admitir que o servidor publico exerca seu
mister sem a correspondente contraprestacao. In casu, nao havendo
comprovacdo do pagamento relativo aos décimo terceiro salario,
férias e recolhimento do FGTS, respeitada a prescricao quinquenal,
é de rigor a condenacdo da Edilidade aos respectivos pagamentos.

- Segundo artigo 373, II, do novel CPC, é 6nus do Municipio provar
a ocorréncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo que
afaste o direito do servidor ao recebimento das verbas pleiteadas,
do qual nao se desincumbiu.

- A Administracio Publica esta vinculada ao principio da
legalidade e, portanto, somente pode fazer aquilo que a lei
determina, nos termos do art. 37 da CE. Em que pese haver previsao
do pagamento do adicional de insalubridade a servidores publicos,
o art. 39, § 3% da Constituicao Federal, nao tem aplicacao imediata,
dependendo de regulamentacio pelo Poder Executivo do ente
federativo respectivo, competindo a este dispor acerca das
peculiaridades do regime de trabalho e remuneracdo dos seus
servidores. No caso, ndo restou comprovada a existéncia de lei
especifica que preveja o percentual e os cargos que fazem jus ao



pagamento do adicional de insalubridade, inviabilizando a
pretensao autoral.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4% Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, dar provimento parcial a remessa necessaria, nos
termos do voto do Relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 167.

RELATORIO

Trata-se de remessa necessdria tirada sentenca proferida pelo MM.
Juizo da Comarca de Aragagi, a qual julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados nos autos da acao de cobranga c/c indenizagao por danos morais ajuizada por
Daisa Cristina Brasileiro Filho em face da Municipalidade ora apelante.

No decisum ora objurgado, o douto magistrado a quo condenou o
municipio réu a pagar ao promovente as seguintes verbas, quais sejam: recolhimento em
conta vinculada dos depdsitos do FGTS, devido entre 07/2004 e 31/07/2007, com acréscimo
pela TR, juros de mora 0,5% e multa de 10%, forma da Lei 8.096/90; terco de férias de
10/2004 a 09/2005 e 10/2005 a 09/2006; adicional de insalubridade de 20% sobre o salario
minimo desde 01/08/2007 até a implanta¢ao, com reflexos sobre gratificagao natalina, 13° e
FGTS; gratificacao natalina do ano de 2008. Custas e honorarios em 15% sobre o valor da
condenacao, sendo 50% a cargo de cada parte.

Diante da auséncia de recurso voluntario, subiram os autos a esta
Corte de Justica em razao do disposto no art. 496 do Codigo de Processo Civil.

Parecer Ministerial pelo provimento parcial da remessa necessaria.
E o relatdrio que se revela essencial.
VOTO

Conforme se observa da decisao, o sentenciante julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados na pega inaugural, condenando a edilidade ao
recolhimento em conta vinculada dos depodsitos de FGTS, ter¢o de férias de 10/2004 a
09/2005 e 10/2005 a 09/2006, adicional de insalubridade e gratificagao natalina de 2008.

Oportuno destacar que o recebimento da retribuigao pecunidria pelo
trabalho prestado a Administracao configura direito dos servidores constitucionalmente
assegurado (art. 7%, CF), tendo em vista que nao se admite a prestacao de servico sem que
haja contraprestacao.



Outrossim, o nao pagamento das verbas remuneratdrias devidas
configurar-se-ia locupletamento ilicito por parte da Administragao Publica, sendo certo
que o servidor publico, como todo trabalhador, tem direitos assegurados, entre eles a
garantia da remuneragao devida.

Havendo forca de trabalho despendida, nada mais justo que
compensa-la, por ser o direito a contraprestacao tutelado constitucionalmente, bem como
demais vantagens autorizadas por lei.

Com efeito, cabia a municipalidade provar os fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos dos direitos pleiteados, assim como dispde o inciso II do art.
333 do CPC:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor”. (grifo nosso).

Nesse contexto, ndo hd como se repassar ao servidor, no caso, a
promovente, o 6nus de comprovar a falta de pagamento, sendo suficiente demonstrar o
seu vinculo junto ao Municipio e a efetiva prestacao do servico, o que foi feito.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, ja entendeu, por diversas
vezes, neste sentido, in verbis:

“ACAO DE COBRANCA - APELACAO CIVEL - SERVIDOR
PUBLICO CONCURSADO - INADIMPLEMENTO DE SALARIOS
E 1/3 DE FERIAS INTEGRAIS E PROPORCIONAIS POR PARTE
DO MUNICIPIO - ALEGACAO DE NEGOCIACAO DOS
SALARIOS RETIDOS E DE QUITAGCAO DAS VERBAS
REFERENTES AO TERCO DAS FERIAS INTEGRAIS E
PROPORCIONAIS. AUSENCIA DE PROVAS - ONUS DA PROVA
DE FATO MODIFICATIVO, EXTINTIVO OU IMPEDITIVO DO
DIREITO DO AUTOR CABE AO REU - DESPROVIMENTO DA
APELACAO CIVEL. - E 6nus do Municipio a producio de prova de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da servidora,
ora recorrida, inteligéncia do art. 333, inciso II do CPC. -
Demonstrada a falta de pagamento pela Administracio referente
aos vencimentos e as férias integrais e proporcionais, o que produz
enormes prejuizos ao servidor publico, correta é a decisio que
condena o Municipio ao pagamento das verbas pleiteadas, sob
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pena de se acolher o enriquecimento ilicito. ”.

! TJPB - AC 02120090006848001 — Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque — 2* Camara Civel - DJ 11/03/2013.



respeito, vejamos:

“CONSTITUCIONAL e ADMINISTRATIVO -A¢do Ordinaria de
Cobranca - Servico Prestado ao Municipio - Auséncia de
Pagamento - Documento comprovando que o Municipio deve ao
autor - Revelia_-Sentenca - Apelacao - Manutencdo da sentenca -
Desprovimento do recurso. - Portanto, tendo o autor provado o fato
constitutivo do seu direito art. 333, 1, CPC e nao tendo o Municipio
demonstrado o fato impeditivo por ele alegado art. 333, II, CPC,
impode-se reconhecer a procedéncia do pedido, mantendo a
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sentenca em todos os termos.

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIiVEL. ACAO ORDINARIA
DE COBRANCA. SERVIDORA PUBLICA. VERBAS SALARIAIS
RETIDAS INDEVIDAMENTE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA
DO PODER PUBLICO. ILEGALIDADE. DIREITO ASSEGURADO
PELA CONSTITUICAO FEDERAL. ONUS DA PROVA DO
PAGAMENTO QUE INCUMBE AO MUNICIPIO. [...] Sendo
obrigacdo constitucional do Poder Publico remunerar seus
servidores pelos trabalhos prestados, a retencao dos seus salarios
configura enriquecimento ilicito da Administracio, o que ¢é
repudiado pelo nosso ordenamento juridico. - O Municipio é o
detentor do controle dos documentos publicos, sendo seu dever
comprovar o efetivo pagamento das verbas salariais reclamadas,
considerando que ao servidor contratado é impossivel fazer a prova
negativa de tal fato. [...]"” °

Por sua vez, a Corte Superior de Justica também se pronunciou a

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO._SERVIDOR
PUBLICO. PROGRESSAO _ FUNCIONAL. _ DIFERENCAS
SALARIAIS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
ONUS DA PROVA. ATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU
EXTINTIVO. ART. 333, I, DO CPC. INCUMBENCIA DO REU.
RECONHECIMENTO DO DIREITO NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REQUISITOS LEGAIS. NAO PREENCHIMENTO.
ALEGACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. LEI
ESTADUAL N* 10.961/92. VIOLACAO. EXAME DE LEGISLACAO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA Ne° 280/STE. 1. Nao ha
falar em julgamento extra petita se a pretensio do autor diz
respeito ao recebimento das parcelas decorrentes da progressao,
uma vez que para julgar o pedido procedente, deve,
primeiramente, o Juiz sentenciante declarar o seu direito a referida
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TJPB — AC 0532009000178-4/001 — Rel. Des. Genésio Gomes Pereira Filho — 3* Camara Civel —20/04/2010.

3 TIPB - AC 09420070008126001 — Rel. Des. Maria das Nesves do Egito de A. D. Ferreira — 2* Camara Especializada - 12/11/2012.



progressao funcional. 2. Nos termos do art. 333, II, do CPC, o 6nus
da prova incumbe ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor. 3. (...). 5. Agravo
regimental a que se nega provimento.*

Portanto, por nao comprovar o recolhimento do FGTS, e pagamento
terco de férias de 10/2004 a 09/2005 e 10/2005 a 09/2006, gratificacao natalina de 2008,
correta a decisao de primeira instancia que determina os seus pagamentos, devendo,
assim, ser mantida neste aspecto.

Por fim, insta definir se o autor, Agente Comunitaria de Saude da
Prefeitura Municipal de Aragagi, tem direito a percepcao do adicional de insalubridade.

O texto apenas a solugdo para a controvérsia envolvendo os Agentes
de Saude, in verbis:

Sumula 42 - O pagamento do adicional de insalubridade aos
agentes comunitarios de satde submetidos ao vinculo juridico
administrativo, depende de lei regulamentadora do ente ao qual
pertencer.

Portanto, a discussao a percep¢ao do adicional gira em torno da
necessidade de regulamentacao, via lei local, do direito pretendido, seja no que se refere a
atividade ou o percentual a ser pago, de acordo com a graduagao dos indices de
insalubridade.

Para melhor ilustrar, transcreve-se parte do voto do eminente relator,
Desembargador José Ricardo Porto:

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 72, XXIII estabelece:

“Art. 7°. Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condicdo social:

XXIII - adicional de remuneracdo para as atividades penosas,
insalubres ou perigosas, na forma da lei;”

Apds a Emenda Constitucional n® 19/98, o §3° do art. 39 da CF/88,
que faz referéncia aos direitos sociais estendidos aos servidores
publicos, deixou de fazer mencao ao inciso XXIII, do art. 7¢,
daquele mesmo diploma.

A respeito do tema, permito-me citar as li¢cdes doutrindrias do
constitucionalista Alexandre de Morais:

4 STJ - AGA 200802395385 - 6° T. - Rel. OG Fernandes - Data da Publicagao: 28/09/2009.



“Ressalte-se que a EC n° 19/98, aparentemente, suprimiu dois
direitos sociais dos servidores ocupantes de cargos publicos,
anteriormente previstos pela redac¢ao originaria da Constituicao de
1988: irredutibilidade do salario, salvo disposto em convencao ou
acordo coletivo (CF, art. 7%, VI) e adicional de remuneracao para as
atividades penosas, insalubre ou perigosas, na forma da lei (CF, art.
7° XXIII).” (MORALIS, Alexandre de. Direito Constitucional. 23? ed.
Sao Paulo: Atlas, 2008. P. 347).

Dito isso, concebo que o recebimento do mencionado adicional
pelos servidores sujeitos ao vinculo juridico-administrativo,
depende da existéncia de Lei Ordindria da instituicio ao qual
pertencam e conforme estabeleca. Assim, a percepcao da referida
verba pelos agentes comunitarios de satide depende de lei local
regulamentadora, assegurando expressamente aquela categoria o
direito ao seu recebimento.

Logo, a Administracdo Publica esta vinculada ao principio da
legalidade, adstrita, portanto, a observancia da lei, nos termos do
art. 37, caput, da Constituicio Federal, nio podendo se afastar
dessa regra constitucional, sob pena de praticar ato invalido.

Nesse sentido, leciona Hely Lopes Meirelles, in verbis:

“A eficacia de toda atividade administrativa esta condicionada ao
atendimento da lei. Na Administracio Publica ndo ha liberdade
nem vontade pessoal. Enquanto na administracao particular é licito
fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracio Publica so é
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa
“pode fazer assim”, para o administrador publico significa “deve
fazer assim.” (Direito Administrativo Brasileiro, 19° ed., Malheiros:
Sao Paulo, pp. 82/83).

No que diz respeito a gratificacdo pelo exercicio de atividade
insalubre, trazemos novamente a baila licao do ilustre doutrinador:

“Essa gratificacdo s0 pode ser instituida por lei, mas cabe ao
Executivo especificar, por decreto, quais os servicos e os servidores
que irdo auferi-la. Nao sera o servidor, nem o Judiciario, que dira se
ocorre o risco gratificavel, porque o conceito de ‘risco’, para fins de
vantagem pecunidria, ndo é técnico, nem juridico: é meramente
administrativo. O risco sé existe, para efeito de gratificacao, onde a
Administracio o admitir, e cessara quando ela o considerar



inexistente. Por esse motivo, a gratificacio por risco de vida ou
saude pode ser suprimida, ampliada ou restringida a todo tempo,
sem ofensa a direito dos que a estavam percebendo.” (ob. cit., p.
414.)

Portanto, a definicdo das atividades insalubres dependera da
norma local, pois toda gratificacdo necessita de lei formal, sendo
vedado ao orgao julgador estendé-la a quem quer que seja,
mormente por ndo ser possivel ao Poder Judicidrio aumentar
vencimentos, sob o fundamento de isonomia (Saumula 339-STF).

Em resumo, concebo que o recebimento do adicional de
insalubridade pelos Agentes Comunitarios de Saude sé é cabivel
quando existir expressa previsao legal e local neste sentido.

Com arrimo em tal inteligéncia, vislumbra-se que a leitura da decisao
revela nao existir na discussdao qualquer questionamento quanto a insalubridade do cargo,
mas somente a divergéncia e posterior solu¢do no que se refere a necessidade de
regulamentacao como requisito ao pagamento do adicional.

Tanto é assim que, ao fixar a divergéncia existente entre os drgaos
fracionarios desta Corte de Justica, o douto Relator do Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia ressaltou, somente, a questao da necessidade de regulamentagao da
rubrica por lei local, consoante apregoa os termos seguintes:

“Pincando os autos, vislumbra-se, com efeito, que a matéria trazida
por meio do presente Incidente de Uniformizacio de
Jurisprudéncia gira em torno da concessio de adicional de
insalubridade aos agentes comunitarios de satde, quando inexiste
lei local sobre o tema em disceptacao, havendo divergéncias entre
0s Orgﬁos da nossa Casa de Justica”.

O contexto da decisao demonstra que, embora a simula traga no
texto o apontamento referente aos Agentes Comunitarios de Satide, o que restou decidido
naquela ocasiao foi a impossibilidade de pagamento do adicional sem a devida
regulamentacao legal, inclusive no que se refere aos graus de insalubridade, o que, em
ultima analise, importa dizer que a Administragdo somente estd autorizada a fazer o que a
lei permite, em obediéncia ao principio da reserva legal.

Assim, lancando mao do conteido da decisao, pouco importa qual
seja o cargo ocupado ou até mesmo a natureza da gratificacdo, adicional ou beneficio; sem
previsao legal nao € possivel o pagamento de qualquer desses direitos ao servidor publico,
sob pena de infracdo ao principio da legalidade, encartado no art. 37, da Constitui¢ao
Federal. Essa, portanto, € a licdo que se extrai do julgado e que deve, salvo melhor juizo,



ser aplicavel nos litigios envolvendo servidores publicos, tal como discutido nos autos.

Trasladando-se o entendimento acima perfilhado a conjuntura
em deslinde, vislumbra-se que, nao havendo documento nos autos que demonstre a
regulamentacao do adicional de insalubridade dos garis vinculados a
Municipalidade ré, a despeito de o Estatuto dos Servidores prever, em seu art. 52,
XI, o pagamento desse adicional, ndo hd como se condenar o Municipio ao seu
pagamento, haja vista a auséncia de norma regulamentadora que preveja o
percentual e os cargos que fazem jus ao respectivo pagamento.

Neste contexto, dou provimento parcial a remessa necessdria,
apenas para afastar da condenagdao o pagamento do adicional de insalubridade,
mantendo os demais termos da Sentenga primeva.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, dar provimento parcial a
remessa oficial, nos termos do voto do Relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
Participaram do julgamento, os Exmos. Des. Joao Alves da Silva (relator), Des. Frederico

Martinho da Ndbrega Coutinho e Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador de
Justica.

Sala de SessOes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 15 de fevereiro de 2018.

Joao Pessoa, 15 de fevereiro de 2018.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



