TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N. 0006853-91.2013.815.2001

ORIGEM: Juizo da 4* Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Federal Seguros S/A (Adv. Samuel Marques — OAB/PB 20.111-A e Janaina
Melo Ribeiro Tomaz — OAB/PB 10.412)

APELADA: Ortalina Mariano Rodrigues (Adv. Libni Diego Pereira de Sousa — OAB/PB
15.502)

APELACAO. COBRANCA. SEGURO DPVAT. PRELIMINARES.
ILEGITIMIDADE PASSIVA E CERCEAMENTO DE DEFESA.
REJEICAO. MERITO. EFETIVA COMPROVACAO DE ACIDENTE
GERADOR DO SINISTRO. EXISTENCIA DE DOIS LAUDOS
PERICIAIS. CONSIDERACAO DO MAIS RECENTE,
PORQUANTO MAIS FIEL A PROVA DAS SEQUELAS
PERSISTENTES. LESAO PARCIAL NO TORNOZELO E PE
ESQUERDO. PERCENTUAL MEDIO (50%). TABELA DA LEI N.
11.945/2009. ENQUADRAMENTO DA LESAO ADEQUADA.
MANUTENCAO DA QUANTIA FIXADA EM PRIMEIRO GRAU.
DEDUCAO DO VALOR RECEBIDO ADMINISTRATIVAMENTE.
CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DO INPC. OMISSAO
SANADA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

- Nos termos da mais abalizada Jurisprudéncia, “A escolha da
seguradora contra quem vai litigar o beneficiario do seguro DPVAT
pertence tio somente a este, nio sendo oponivel a resolucio do

1

CNSP que criou a entidade lider das seguradoras”.

- Conquanto a seguradora condenada ventile a preliminar de
cerceamento de defesa, ndo é o que se verifica, pois a mesma tomou
ciéncia do laudo pericial confeccionado nos autos, sem, todavia,
manifestar qualquer impugnac¢ao no momento oportuno, deixando
para lancar o seu inconformismo nas razoes do recurso apelatorio.

- Em se tratando de indenizacdo de seguro obrigatorio DPVAT,
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deve ser aplicada a lei em vigor a época do sinistro, no caso a Lei n®
11.945/2009, restando inequivoco, destarte, a luz de tal disciplina,
que a debilidade permanente parcial do tornozelo esquerdo e do
pé esquerdo, acometida a autora, configura invalidez permanente
parcial incompleta, autorizando a aplicacio proporcional da
indenizacao, de acordo com o grau da lesdo, nos termos do artigo
32 §1° inciso II, da Lei Federal n® 6.194/1974.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar as preliminares e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de
julgamento de fl. 143.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta contra sentenca proferida pelo MM
Juizo da 4 Vara Civel da Comarca da Capital, Exma. Dra. Silvana carvalho Soares, nos
autos da agao de cobranca de seguro DPVAT, proposta por Ortalina Mariano Rodrigues
em desfavor da Federal Seguros S/A apelante.

Na sentenga recorrida, a douta magistrada julgou procedente em
parte o pleito inicial, para condenar a promovida seguradora ao pagamento do importe de
R$ 3.3750,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco reais), j4 deduzida a quantia paga
administrativamente, acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir da citacdo e
correcao monetdria, a contar do evento danoso. Ato continuo, condenou a parte ré em
honorarios no importe de 20% sobre o valor da condenagao.

Inconformada, recorre a seguradora aduzindo, em preliminar: a
ilegitimidade para figurar no polo passivo da demanda; a auséncia de interesse
processual, em virtude do pagamento integral indenizatério na via administrativa; o
cerceamento de defesa, diante da falta de oportunidade para se manifestar sobre o laudo
pericial; a auséncia de nexo causal entre o acidente e o dano apontado.

No mérito, alega que o documento confeccionado pelo complexo
hospitalar é inapto para embasar a pericia, tendo em vista que nao ha especificacao de
lesao no pé esquerdo. Destaca, ainda, a divergéncia entre os laudos e defende que o
primeiro deve prevalecer por ser contemporaneo ao acidente, devendo, assim, ser
desconsiderado o segundo laudo.

Afirma, ademais, omissao do decisum ao deixar de indicar o indice a
ser aplicado quanto a correcao monetdria, pugnando pela incidéncia do INPC, além de
postular pela reducdo dos honorarios advocaticios para 10% sobre o valor da condenacao.



Nestes termos, pugna pelo provimento do apelo.

Intimada, a parte autora apresenta contrarrazoes, rebatendo alguns
dos argumentos recursais e pugnando pela manutencdo da sentenga (fls. 130/137).

Por fim, diante da desnecessidade de intervencao do Ministério
Publico, deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo
169, §1°, do RITJPB, c/c o artigo 178, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia ora devolvida ao crivo desta Corte transita em redor
do suposto direito da parte autora a percepgao de indenizagao securitdria DPVAT, por
ocasiao de acidente de transito ocorrido no dia 04/11/2012, na estrada da Praia do Sol,
nesta Capital, momento no qual a promovente estava na carona da motocicleta de marca
Honda/CG 125 Fan KS (Placa OET-3459/PB, Chassi n. 9C2JC4110BR799984), sinistro este
que lhe causou trauma no tornozelo e pé esquerdos.

A luz desse referido substrato e procedendo-se ao exame das razdes
recursais, urge analisar, a principio, as preliminares ventiladas, destacando desde ja a
insubsisténcia da preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, alicercada no
entendimento de que a responsabilidade pelo pagamento das respectivas indenizagoes
seria da Lider Seguradora.

Neste referido particular, registre-se que o fato de a SUSEP ter
concedido, através da Portaria n°® 2.797/2007, a “Seguradora Lider dos Consorcios do
Seguro DPVAT S/A” autorizagdo para operar com seguros de danos e pessoas,
especializada no DPVAT (art. 1°), e lhe ter conferido a fun¢ao de entidade lider dos
consorcios responsaveis pelo pagamento de tais seguros, nao retira a possibilidade de a
demanda ser voltada contra qualquer das seguradoras que integram o polo do DPVAT.

Conforme determina a propria Lei n® 6.194/74, esta previsto que, em
todo e qualquer caso, a indenizagdo deverd ser paga pelo consorcio constituido,
obrigatoriamente, por todas as sociedades seguradoras que operem no seguro DPVAT (art.
7%). Assim, fazendo a demandada/apelante parte de tal consdrcio, nao haveria que se falar
na sua ilegitimidade ad causam.

Com relacao a alegacdo de cerceamento de defesa, também nao rende
respaldo, tendo em vista que a seguradora registrou ciéncia a fl. 92v referente ao laudo
pericial, ndao havendo assim que se falar em nulidade da sentenca por auséncia de
intimacdo da ré para se manifestar sobre o laudo confeccionado as fls. 91/92. Nesses
termos, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.



No tocante a auséncia de interesse processual, em decorréncia de
pagamento indenizatorio na via administrativa, e a auséncia de nexo causal entre o
acidente e o dano apontado, confundem-se com o mérito propriamente dito, o qual passo
a analisar.

Avangando ao exame do grau de invalidez e do montante total da
indenizagao securitdria devida, imperioso destacar a existéncia de dois lautos periciais
colacionados no presente feito, devendo ser considerado o mais recente (fls. 91/92),
porquanto revela-se mais recente e, consequentemente, bastante mais condizente com o
real e atual estado das sequelas sobrevindas.

Nesses termos, vislumbra-se do respectivo laudo técnico que a
promovente indica dano anatomico e/ou funcional permanente parcial incompleto no
tornozelo esquerdo e no pé esquerdo, ambas no percentual de 50%, ndo ocasionando,
assim, inutiliza¢ao integral do membro, da funcao locomotora ou, sequer, a incapacidade
permanente para o trabalho, mas, sim, perda funcional de parte dos membros afetados.

De acordo com esse cendrio e considerando que o sinistro se deu
apos a vigéncia da Lei 11.945/09, vé-se que a indenizac¢ao deve ser proporcional aos danos
experimentados, como determina a tabela constante no anexo da referida norma, que
também deu nova redagao a Lei n® 6.194/74, vazada nos seguintes termos:

“Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art.
2° desta Lei compreendem as indenizagbes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por
pessoa vitimada:

[...]

§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso II do caput deste
artigo, deverao ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesoes
diretamente decorrentes de acidente e que nao sejam suscetiveis de
amenizacdo proporcionada por qualquer medida terapéutica,
classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e
incompleta, conforme a extensio das perdas anatémicas ou
funcionais, observado o disposto abaixo:

[...]

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta,
sera efetuado o enquadramento da perda anatémica ou funcional
na forma prevista no inciso I deste paragrafo, procedendo-se, em
seguida, a reducao proporcional da indenizacio que correspondera
a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussao
intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussao,
25% (vinte e cinco por cento) para as de leve repercussao, adotando-
se ainda o percentual de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas



residuais. (Incluido pela Lei n°® 11.945, de 2009)”.

Em estrita e inequivoca consonancia com a disciplina legal acima
transcrita, evidencia-se que a tabela referenciada no artigo determina ser no patamar de
25% (vinte e cinco por cento) o valor da indeniza¢do em casos de perda completa da
mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo e no de 50% (cinquenta por cento) no
caso de perda anatdémica e/ou funcional completa de um dos pés.

Trasladando-se o posicionamento acima respaldado ao caso em
desate tem-se que o dano suportado pela autora, reprise-se, nao foi perda completa, mas
na ordem de 50% de cada membro ja indicado. Assim, realizando simples célculo
aritmético tem-se que a lesao no tornozelo esquerdo representa indeniza¢ao no importe de
R$ 1.687,50 (mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), enquanto a sequela
no pé esquerdo corresponde a R$ 3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco reais).

Logo, somando os valores acima, a indenizacao devida totaliza R$
5.062,50. Todavia, considerando que a autora recebeu administrativamente o valor de R$
1.687,50 (mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), resta a receber, neste
momento, a diferenca de R$ 3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco reais), mantendo,
portanto, a decisao neste ponto.

A seu turno, naquilo que diz respeito a correcao monetaria, observo
que o seu calculo devera incidir a partir do evento danoso (acidente), conforme decido
pelo juizo a quo. Todavia, quanto ao indice a ser aplicado, tendo sido omissa a sentenca,
acolho o pedido do recorrente neste ponto, para incidir o INPC, sanando, portanto, o vicio
apontado.

Por fim, quanto aos 6nus sucumbenciais, deve ser mantida a decisao
recorrida que os arbitrou em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao,
rechacando assim o pleito recursal de redugao de tais verbas honorarias.

Em razao de todas as consideracOes tecidas acima e com fulcro no
ordenamento juridico, rejeito as preliminares e, no mérito, dou provimento parcial ao
recurso apelatorio, para estabelecer que o indice a ser aplicado quanto a corregao
monetdria serd o INPC, mantendo a sentenca nos demais pontos.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar as preliminares e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.



Participaram do julgamento, os Exmos. Des. Joao Alves da Silva (relator), Des. Frederico
Martinho da Nébrega Coutinho e Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador de
Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 15 de fevereiro de 2018.

Joao Pessoa, 16 de fevereiro de 2018.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



