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Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N¢ 0016198-13.2015.815.2001
Relatora : Desembargadora Maria das Gragas Morais Guedes
Embargante : Luciana Cavalcante Farias e outros

Advogado : Flaviano Vasconcelos Pereira (OAB/PB n° 14.840)
Embargado : Estado da Paraiba

Procurador : Renan de Vasconcelos Neves

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO PREENCHIDOS. REDISCUSSAO DA
MATERIA. MEIO  ESCOLHIDO  IMPROPRIO.
REJEICAO. APLICACAO DE MULTA.

Os embargos de declaragao nao sao adequados para
reformar decisao judicial, a nao ser que reste
configurada ao menos uma das hipdteses dos incisos do
art. 1.022 do CPC/15 e, mesmo nesses casos, eventual
reforma com = efeitos  infringentes  ocorrera

excepcionalmente.
Nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC/15, “Quando
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manifestamente protelatorios os embargos de declaragio, o
juiz ou o tribunal, em decisio fundamentada, condenard o
embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois

por cento sobre o valor atualizado da causa.” .

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os

embargos de declara¢dao, com aplicacao de multa.
RELATORIO.

Trata-se de Embargos de Declaracio opostos por
Luciana Cavalcante Farias e outros contra acordao (fls. 204/207) que, a
unanimidade, deu provimento ao reexame necessario e a apelagao civel
interposta contra sentenca proferida pelo Juizo da 4* Vara da Fazenda
Publica da Capital (fls. 140/144) que, nos autos da “ACAO DE COBRANCA”
por eles ajuizada em face do Estado da Paraiba, julgando parcialmente
procedentes os pedidos iniciais, condenou o ente “a implantacio nos
vencimentos dos promoventes ( ... ) o piso salarial equivalente a 02 saldrios-
minimos” e ainda a diferenca paga a menor durante o periodo nao prescrito,
por entender que “a funcio de técnico em radiologia encontra-se, atualmente,
disciplinada pela Lei Federal n® 7.394/85, requlamentada pelo Decreto-Lei n°®
92.790/86” .

O acérdao embargado deu “PROVIMENTO ao reexame
necessdrio e ao apelo para, reformando o decisum, julgar improcedentes os pedidos
exordiais”, porquanto “legislacio federal que trata de verbas remuneratdrias de
servidores publicos federais ndo pode ser aplicada aos servidores estaduais, sob pena
de violagdo do principio da reserva de lei (art. 37, inc. X e 39, caput, todos da CF).”.
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Em suas razoes, fls. 209/211, os embargantes expoem
que “Para fins de enfrentamento direto e com objetivo posterior de aventar o
Recurso Especial e o Recurso Extraordindrio, REQUER-SE que este Juizo se
manifeste, hodiernamente, a respeito”:

“Da ilegalidade da LC 58/2003 e Lei 7376/03 do Estado da Paraiba,
no que concerne ao ndo pagamento de piso salarial e adicional de
insalubridade, em valores, aquém do previsto em Lei Nacional,

art. 14 e 16 da Lei 7394/85;

Sobre a negagao da vigéncia da art. 14 e 16 da Lei 7394/85, Lei que
regulamenta a Carreira Nacional do Técnicos de Radiologia, para

com os Técnicos de Radiologia Embargante;

Que enfrente a constitucionalidade dos art. 14 e 16 da Lei 7394/85,
em face do art. 7° da CF em face do Art. 16 da Lei 7394/85, sob
prisma do ADPF 151/DF;

Que enfrente a constitucionalidade do poder/dever da Unido em
estabelecer normas juridicas regulamentadoras de -categorias
profissionais e que fixam piso salarial, em face do inciso III do art.
12 da CF, inciso XVI do art. 22 da CF e do art. 39 da CF, sob o
prisma do Principio hermenéutico constitucional da Unidade da

Constitui¢ao, da Maxima Efetividade e Efeito Integrador;

Que Vossa Exceléncia esclareca a obscuridade do verbarado
“inaplicabilidade do regime juridico da Unido aos servidores
publicos de entes diversos(fl. 4 da Decisao)”;Que Vossa Exceléncia
esclareca se considera a Lei 7394/85 como um regime juridico de

servidores da Uniao;

Que Vossa Exceléncia Vossa Exceléncia ataque a omissao do
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julgado para informar em qual dispositivo foi estabelecidos indices
regulamentarios do Adicional de Insalubridade para o cargo
publico de Técnico de Radiologia; Que Vossa Exceléncia possa
espancar a omissao do julgado e apontar o dispositivo de Lei
Estadual que fixa os percentuais minimo, médio e maximo para a

categoria dos Técnicos de Radiologia;

Que Vossa Exceléncia esclarega a obscuridade por que mencionou
o art. 16 da Lei 7376, remetendo aos seus anexos V, VI e IX, como
regulamentador da espécie remuneratéria do adicional de
insalubridade de Técnico de Radiologia, quando na verdade o
mencionado dispositivo estadual nao fixa os indices, quando na
verdade o mencionado dispositivo estadual nao menciona o grau
maximo, médio e minimo do adicional de insalubridade; Que
vossa Exceléncia sane a obscuridade para mencionar o dispositivo
legal;, Que Vossa Exceléncia afasta a contradi¢do do julgado,

mencionando uma legislacao que nao se encontra em vigor;

Que Vossa Exceléncia enfrente a constitucionalidade de Lei
Federal de reflexo nacional que estabelece piso salarial para
categoria profissional, reflexos em outras esferas, no prisma

constitucional e da ADI 4167 do Supremo Tribunal Federal;”

Pugna pelo acolhimento dos aclaratérios, sanando os

supostos vicios e admitindo-os para fins de prequestionamento.
Contrarrazoes ausentes, conforme certidao de fl. 215.
E o relatorio.

VOTO.

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -
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Relatora.

Os embargos devem ser rejeitados, pois nao buscam
sanar quaisquer vicios existentes no acérdao, mas simplesmente rediscutir

matéria ja julgada, o que é inadmissivel nesta via.

O magistrado de base julgou parcialmente procedentes
os pedidos iniciais, por entender que “a funcgio de técnico em radiologia
encontra-se, atualmente, disciplinada pela Lei Federal n°® 7.394/85, regqulamentada
pelo Decreto-Lei n® 92.790/86”, motivo pelo qual condenou o Estado da
Paraiba a implantar “nos vencimentos dos promoventes ( ... ) o piso salarial
equivalente a 02 saldrios-minimos” e ainda a diferenca paga a menor durante o

periodo nao prescrito

O acordao embargado deu “PROVIMENTO ao reexame
necessdrio e ao apelo para, reformando o decisum, julgar improcedentes os pedidos
exordiais”, porquanto “legislacio federal que trata de verbas remuneratdrias de
servidores publicos federais ndo pode ser aplicada aos servidores estaduais, sob pena
de violagdo do principio da reserva de lei (art. 37, inc. X e 39, caput, todos da CF).”,
sendo conveniente salientar que a pretensao dos autores (servidores
estaduais estatutdrios) é a aplicacdo da Lei Federal n°® 7.394/85 para fins
remuneratorios aos técnicos de radiologia do Estado da Paraiba,

especificamente a implantagao do piso salarial em dois salarios minimos.

No mesmo caminho da decisao embargada caminha a

jurisprudéncia da Corte Superior e deste Tribunal. A propdsito:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C COBRANCA TECNICO DE
RADIOLOGIA DO ESTADO DA PARAIBA - SERVIDOR
ESTATUTARIO - PRETENSAO DE APLICACAO DA LEI
FEDERAL N¢ 7394/85 - IMPOSSIBILIDADE - AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA DO ENTE FEDERATIVO - REGIME
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JURIDICO PROPRIO DOS SERVIDORES - LEI ESPECIFICA DA
CATEGORIA - LEI ESTADUAL N¢ 7.376/03 - VENCIMENTOS,
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E ADICIONAL NOTURNO
PREVISTOS - PRECEDENTES DO STF, ST] E DESTA EGREGIA
CORTE DE JUSTICA - SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS
- ART. 557, CAPUT, CPC. No cotejo da autonomia constitucional
dos entes federados, exsurge a competéncia de cada ente para a
institui¢ao do regime juridico dos servidores publicos, na forma do
art. 39 da CF. Os entes federativos, de acordo com as regras de
competéncia do chefe de cada Poder, estipulam todos os detalhes
inerentes a classe dos servidores publicos, encontrando-se no caso
do Estado da Paraiba a Lei Complementar n® 58/03 como estatuto
dos servidores publicos civis, devendo ser feita a ressalva da
legislagao especial aplicada aos técnicos de radiologia, a Lei
Estadual n® 7.376/03. No caso, a Lei Estadual n°® 7.376/03, que
institui o Plano de Cargos, Carreiras e Remuneragao para o Grupo
Ocupacional de Servigos de Satide do Poder Executivo do Estado
da Paraiba, estabelece em seu art. 16 os vencimentos e gratificagdes
a que os servidores tém direito, remetendo aos seus anexos V, VI e
IX. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N¢
00396546520108152001, - Nao possui -, Relator DESA MARIA DE
FATIMA MORAES B CAVALCANTI, j. em 25-02-2016)

Assim sendo, nao ha que se falar em contradicao,
omissdao ou obscuridade na decisdo embargada porque o principio da
reserva de lei por si so € suficiente a improcedéncia dos pedidos, alvos do

recurso apelatorio e do reexame necessario.

Pontuo que, embora o0s recorrentes apontem
“obscuridade do verbarado “inaplicabilidade do regime juridico da Unido aos

1777

servidores publicos de entes diversos(fl. 4 da Decisdo)”” (sic), referido trecho
(“inaplicabilidade do regime juridico da Unido aos servidores publicos de entes

diversos”) nao existe em parte alguma da decisao embargada.
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Os insurgentes também pedem para esclarecer “a
obscuridade por que mencionou o art. 16 da Lei 7376, remetendo aos seus anexos V,

VIeIX (...)”. Contudo, sequer houve mencao aos aludidos anexos.

In casu, a matéria foi analisada a luz da legislagao
pertinente e da jurisprudéncia dominante e, assim, este 6rgao entendeu pelo

provimento do apelo e da remessa necessaria.

Nao ha qualquer omissao, contradi¢ao ou obscuridade a
ser sanada, pois a decisao combatida é coerente e logica com os proprios

pressupostos.

Ressalte-se, inclusive, que os embargos declaratorios nao
sao remédio para obrigar o julgador a renovar ou reforcar a fundamentacao

do decisorio.
Adstrito ao tema, assim ja decidiu o STJ:

EMBARGOS DECLARATORIOS - INEXISTENCIA NO
"DECISUM" DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO
CPC/2015 - REEXAME DA QUESTAO - MULTA - EMBARGOS
REJEITADOS. I - Promove-se a modificacgago do "decisum"
embargado somente se nele constatada a presenca dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC/2015. II - Nao constatada omissao,
obscuridade ou contradigao no acordao, impde-se a rejeigao dos
embargos declaratorios os quais ndao tem como finalidade o
reexame das questdes outrora devidamente fundamentadas. III -
Opostos embargos meramente protelatérios, impde-se a aplicagao
da multa prevista no art. 1.026, § 2%, do CPC/2015. (Embargos de
Declaragao n® 0019519-12.2015.8.13.0708 (1), 7®@ Camara Civel do
TIMG, Rel. Peixoto Henriques. j. 19.09.2017, Publ. 25.09.2017)

EMBAGOS DE DECLARAGCAO N° 0016198-13.2015.815.2001 7



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. Rediscussao de questdes decididas. Impossibilidade.
Embargos de declaragdo rejeitados. (STJ; EDcl-AgRg-AG-REsp
97.003; Proc. 2011/0230970-9; MG; Primeira Turma; Rel. Min. Teori
Albino Zavascki; Julg. 12/04/2012; DJE 18/04/2012).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO  DE  REDISCUSSAO DA  MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. 1 - A teor do
disposto no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, o recurso de
que se cuida é cabivel para eliminar da decisio qualquer
obscuridade ou contradicio ou suprir eventual omissao
existente. 2 - Revela-se incabivel o manejo dos embargos se nao
demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios autorizadores
do recurso integrativo, pretendendo-se, na verdade, por via
obliqua, novo julgamento do caso. 3 - Embargos declaratorios
rejeitados. (STJ; EDcl-AgRg-REsp 1.165.282; Proc. 2009/0216947-6;
RS; Quinta Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; Julg.
27/03/2012; DJE 18/04/2012).

E importante frisar que “O julgador nio estd obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o
dever de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a
conclusdo adotada na decisdo recorrida. Essa é a interpretacdo que se
extrai do art. 489, § 1° 1V, do CPC/2015. Assim, mesmo apds a vigéncia do
CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se
pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a
conclusdo adotada. ST]. 1* Secio. EDcl no MS 21.315-DFE, Rel. Min. Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido), julgado em 8/6/2016
(Info 585).

EMBAGOS DE DECLARAGCAO N° 0016198-13.2015.815.2001 8



Conclui-se, portanto, que os aclaratérios devem ser
rejeitados, pois respectivas razdes objetivam, tdo somente, rediscutir a

causa, o que ¢ inadmissivel nesta via.

Como os alegados vicios nao estao consubstanciados,
sendo clara a pretensao, por via transversa, do reexame da matéria
apreciada para modificar o resultado do julgamento — e, como se sabe, nosso
sistema processual civil prevé instrumentos processuais proprios para isso,
aos quais deve recorrer se entender devido — impoe-se a rejeicao dos

aclaratorios, inclusive para fins de prequestionamento.

Nesse caminho, reconheco ser este recurso
manifestamente protelatorio, especialmente porque interposto em flagrante
inobservancia dos requisitos legais, o que implica na sua rejeicio com
aplicacio da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/2015, ficando
desde ja alertados os insurgentes que se reiterarem embargos de declaracao
manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até dez por cento
sobre o valor atualizado da causa, conforme previsao do § 3° do art. 1.026
do CPC/2015.

Face ao exposto, ausentes os requisitos legais do art.
1.022 do CPC/2015, REJEITO os aclaratérios e CONDENO os
embargantes, na forma do artigo 1.026, § 22, do Novo Cddigo de Processo
Civil, ao pagamento de multa de 2% (dois por cento) sobre o valor
atualizado da causa, por ser manifestamente protelatdria a insurgéncia.

s

E como voto.

Presidi a sessao Ordindria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 05 de
dezembro de 2017. Participaram do julgamento, além desta Relatora, o

Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, e o Exmo. Des. Marcos
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Cavalcanti de Albuquerque. Presente a sessdao, o Exmo. Dr.

Marques da Noébrega, Promotor de Justi¢a convocado.
Joao Pessoa-PB, 12 de dezembro de 2017.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
RELATORA
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